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PROTOKÓŁ  KONTROLI

Urzędu Miejskiego w Więcborku,  ul. Mickiewicza 22  (kod: 89-410 Więcbork), nr statystyczny: 000530146 zwanego  w  dalszej  treści „Urzędem”.

Burmistrzem Więcborka jest od dnia 9.07.1994 r.  Andrzej Marach. 

[Dowód: akta kontroli str. 3]  

Kontrolę przeprowadzili kontrolerzy z Najwyższej Izby Kontroli Delegatury w Bydgoszczy:

· Karol Sobieszczyk specjalista kontroli państwowej, na podstawie upoważnienia do kontroli nr 047673  z  dnia  28.06.2005 r.

· Tadeusz Bejgerowski główny specjalista kontroli państwowej, na podstawie upoważnienia do kontroli nr 049596 z dnia 29.08.2005 r.

[Dowód: akta kontroli str. 1]

Kontrolę przeprowadzono w okresie od dnia  29.06.2005 r. do dnia 11.10.2005 r. z przerwami w dniach: 

- Karol Sobieszczyk od 30.06.2005 r. do 4.07.2005 r., od 6.07.2005 r. do 8.07.2005 r., od 12.07.2005 r. do 20.07.2005 r., od 22.07.2005 r. do 19.08.2005 r., 24.08.2005 r., 29.08.2005 r., od 31.08.2005 r. do 1.09.2005 r., od  7.09.2005 r. do 9.09.2005 r.  

- Tadeusz Bejgerowski od dnia 29.06.2005 r. do dnia 29.08.2005 r., od 31.08.2005 r. do 27.09.2005 r., od 29.09.2005 r. do 11.10.2005 r.
Kontrolą objęto koszty funkcjonowania administracji samorządu w okresie od 31 grudnia 2002 r. do 30 czerwca 2005 r.

W trakcie kontroli ustalono co następuje:

1. Koszty funkcjonowania Urzędu 

1.1. Planowane i wykonane dochody i wydatki

Planowane i wykonane dochody i wydatki oraz wynik budżetu Gminy w latach 2002-2005 (I półrocze) przedstawiono w   tabeli nr 1. 
Tabela nr 1 









(w tys. zł)

	Lp.
	wyszczególnienie
	2002 r.
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r. 



	
	
	wykona

nie
	plan po zm.
	wykonanie
	5:4

%
	plan

 po zm.
	wykonanie
	8:7 

%
	plan po zm.
	wykona

nie

(I półrocze)
	11:10 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1.
	dochody ogółem,

 w tym:
	17 095
	19 263
	18 284
	94,9
	20 959
	20 136
	96,1
	23 921
	10 992
	46,0

	1.1.
	subwencja
	8 223
	9 616
	9 616
	100,0
	10 159
	10 159
	100,0
	9 737
	5 574
	57,2

	1.2.
	dotacje
	3 617
	3 687
	3 459
	93,8
	3 763
	3 702
	98,4
	7 123
	2 435
	34,2

	2.
	wydatki ogółem,

 z tego:
	17 777
	21 972
	20 038
	91,2
	22 958
	21 444
	93,4
	26 236
	10 401
	39,6

	2.1.
	wydatki bieżące
	15 218
	18 773
	17 378
	92,6
	20 774
	20 068
	96,6
	20 940
	9 989
	47,7

	2.2.
	wydatki majątkowe,

 w  tym: 
	2 559
	3 199
	2 660
	83,2
	2 184
	1 376
	63,0
	5 296
	412
	7,8

	2.2.1.
	wydatki inwestycyjne
	2 559
	3 199
	2 660
	83,2
	2 184
	1 376
	63,0
	5 296
	412
	7,8

	3.
	deficyt/

nadwyżka
	-682
	-2 709
	-1 754
	64,7
	-1 999
	-1 308
	65,4
	-2 315
	592
	25,6

	4.
	kwota długu  ogółem, 

w tym:
	3 112
	4 114
	3 755
	91,3
	3 970
	4 267
	107,5
	4 759
	4 328
	90,9

	4.1.
	zobowiązania wymagalne
	1 384
	-
	75
	-
	-
	163
	-
	-
	615
	-


Z powyższej tabeli wynika, że dochody ogółem Gminy w 2003 r. wyniosły 18.284 tys. zł i były wyższe niż w 2002 r. (17.095 tys. zł) o 1.189 tys. zł (6,96% ), natomiast w 2004r. wyniosły 20.136 tys. zł i były wyższe niż w 2003 r. o 1.852 tys. zł (10,13%). Wydatki ogółem w 2003 r. wyniosły 20.038 tys. zł i były wyższe niż w 2002 r. (17.777 tys. zł) o 2.261 tys. zł (12,72% ), natomiast w 2004r. wyniosły 21.444 tys. zł i były wyższe niż w 2003 r. o 1.406 tys. zł (7,02%).

Gmina odnotowała w 2003, 2004 deficyt budżetowy w kwotach odpowiednio: 1.754 tys. zł, 1.308 tys. zł oraz nadwyżkę budżetową w I półroczu 2005 r. w wysokości 592 tys. zł. Deficyt budżetowy w 2003 r. wzrósł w porównaniu do 2002 r. (682 tys. zł) o 1.072 tys. zł (157,18%), natomiast w 2004 r. obniżył się o 446 tys. zł (25,43% ) w porównaniu do 2003 r. 
[Dowód: akta kontroli str. 5] 


Z przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), zwanej w dalszej treści „ustawą o finansach publicznych” wynikało, że  łączna kwota długu jednostki samorządu terytorialnego na koniec roku budżetowego nie może przekraczać 60% wykonanych dochodów ogółem tej jednostki w tym roku budżetowym.

Wskaźnik zadłużenia  oraz udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem w badanym okresie wynosiły:

Tabela nr 2 

	Rok
	Kwota długu na koniec roku

(w tys. zł)
	Wykonane dochody (ogółem)

(w tys. zł)
	Wskaźnik zadłużenia* 2:3%
	Zrealizowane wydatki inwestycyjne

(w tys. zł)
	Zrealizowane wydatki (ogółem)

(w tys. zł)
	Udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem 5:6 %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2002
	3 112
	17 095
	18,2
	2 558
	17 777
	14,4

	2003
	3 755
	18 284
	20,5
	2 660
	20 038
	13,3

	2004
	4 267
	20 136
	21,2
	1 376
	21 444
	6,4

	2005 

I półrocze
	4 238
	X
	X
	412
	10 401
	4,0


Z powyższej tabeli wynikało, że łączna kwota długu Gminy na koniec 2002, 2003 i 2004 roku budżetowego nie przekraczała 60 % wykonanych dochodów w tych latach i stanowiła odpowiednio 18,2%, 20,5% i 21,2%.

Z tabeli tej wynikało również, że udział wydatków inwestycyjnych do wydatków ogółem zmniejszył się z 14,4% w 2002 r.  do 13,3% w 2003 r. i do 6,4% w 2004r. 

[Dowód: akta kontroli str. 7] 

Wydatki w dziale 750 Administracja publiczna (według rozdziałów) przedstawiono w tabeli nr 3.

Tabela nr 3








(w tys. zł)

	Rozdział

 
	Treść
	2002 r.
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r. 

	
	
	wykonanie
	plan po zm.
	wykonanie
	5:4 %
	plan po zm.
	wykonanie
	8:7 %
	plan po zm.
	wykonanie I półrocze
	11:10%

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.

	75011
	Urzędy wojewódzkie
	90
	93
	93
	100,0
	96
	96
	100,0
	98
	46
	46,9

	75022
	Rady gmin (miast)
	88
	82
	83
	101,2
	87
	82
	94,3
	90
	47
	52,2

	75023
	Urzędy gmin (miast)
	1 228
	1 399
	1 326
	94,8
	1 479
	1 405
	95,0
	1 557
	784
	50,4

	75047
	Pobór podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych
	48
	56
	53
	94,6
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	75056
	Spis powszechny i inne
	34
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	75095
	Pozostała działalność
	95
	122
	119
	97,5
	109
	108
	99,1
	110
	48
	43,6

	Razem dział 750
	1 583
	1 752
	1 674
	95,5
	1 771
	1 691
	95,5
	1 855
	925
	49,9


[Dowód: akta kontroli str. 9] 

Udział zrealizowanych wydatków na administrację samorządową (dział 750) w wydatkach budżetowych ogółem w 2002 r., 2003 r., 2004 r. i I półroczu 2005 r. wyniósł odpowiednio: 8,9%, 8,4%, 7,9% i 8,9%.

Udział wydatków bieżących z działu 750 w wydatkach bieżących Gminy stanowił odpowiednio 10,4%  w 2002 r., 9,6% w 2003 r., 8,4% w 2004 r. oraz 9,1% w I półroczu 2005 r. 
Szczegółowe dane przedstawione zostały w Tabeli nr 3a.

 

Tabela nr  3a






(w tys. zł)

	lata
	wydatki ogółem dział 750
	wydatki budżetowe ogółem
	2:3
	wydatki bieżące dział 750
	wydatki bieżące ogółem
	5:6

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2002
	1.583
	17.777
	8,9
	1.583
	15.218
	10,4

	2003
	1.674
	20.038
	8,4
	1.668
	17 378
	9,6

	2004
	1.691
	21.444
	7,9
	1.687
	20 068
	8,4

	2005 I półrocze
	925
	10.401
	8,9
	908
	9 989
	9,1


[Dowód: akta kontroli str. 11] 

Koszty funkcjonowania administracji samorządowej w przeliczeniu na 1 mieszkańca, w złotych wg stanu na koniec 2003 i 2004 r. przedstawiono w tabeli nr 4

Tabela nr 4

	Rok
	liczba mieszkańców gminy 
	wydatki ogółem

dział 750

(w złotych)
	wydatki na 1 mieszkańca jst

3:2


	wydatki bieżące dział 750

 (w złotych)
	wydatki bieżące na 1 mieszkańca jst.
5:2

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2003
	13 378
	1 673 878
	125
	1 667 612
	125

	2004
	13 391
	1 690 937
	126
	1 686 667
	126


[Dowód: akta kontroli str. 13]  

Koszty wg rodzajów funkcjonowania administracji samorządowej przedstawiono w tabeli nr 5.

Tabela nr 5









(w tys. zł)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r. I półrocze 

	Urząd gminy  

	1.
	łączne zrealizowane koszty wynagrodzeń wraz z pochodnymi
	1 145
	1 212
	614

	2.
	szkolenia pracowników
	4
	7
	4

	3.
	dofinansowanie studiów pracownikom
	-
	-
	-

	4.
	podróże służbowe krajowe, z tego:

· pracowników własnych

· osób niebędących pracownikami własnymi
	38

38

-
	35

35

-
	17

17

-

	5.
	podróże służbowe zagraniczne, z tego:

· pracowników własnych

· osób niebędących pracownikami własnymi
	-

-

-
	-

-

-
	-

-

-

	6.
	zakup wyposażenia i materiałów biurowych
	49
	49
	28

	7.
	remonty
	30
	46
	35

	8.
	opłaty za telefony
	42
	44
	16

	9.
	opłaty pocztowe
	19
	21
	18

	10.
	pozostałe koszty zw. z utrzymaniem budynków urzędu / starostwa (np. energia, czynsze za wynajem), w tym:

· prowizje 

· energia

· węgiel

· ubezpieczenie
	95

17

21

8

3
	102

24

10

15

21
	86

27

11

8

11

	11.
	składka na ZFŚS
	
	
	

	12. 
	zrealizowane wydatki majątkowe, w tym:

wydatki inwestycyjne
	6

6
	4

4
	16

16

	Rada gminy 

	1.
	diety radnych
	46
	40
	23

	2.
	podróże służbowe krajowe
	-
	-
	-

	3.
	podróże służbowe zagraniczne,
	-
	-
	-

	4.
	pozostałe wydatki , z tego:
	36
	43
	24

	4.1.
	szkolenia
	-
	-
	-

	4.2. 
	ekspertyzy
	-
	-
	-

	4.3.
	wyposażenie i materiały biurowe 
	-
	-
	-

	4.4.
	artykuły spożywcze
	2
	2
	1

	4.5.
	inne wydatki (jakie) w tym:

-płace i pochodne
	34

29
	40

37
	20

18


[Dowód: akta kontroli str. 15] 

W dziale 750 w  § 4210, § 4240, § 4260, § 4270, § 4300, § 4430,  § 6050 i § 6060 analizie poddano po 10 największych wydatków w 2003 r., 2004 r. i I półroczu 2005 r. Wyniki kontroli wydatków w § 4410 i § 4420 ujęto w pkt. 1.17. niniejszego protokołu.

Kwoty i opisy zbadanych wydatków przedstawiono w poniższym zestawieniu:

Tabela nr I

	§
	Data
	Nr dokumentu
	Kwota
	Opis wydatku

	4210
	10.01.2003
	FV172/1
	800,00
	Zakup zeszytu historycznego (FU-W. Daniel Sępólno Kraj.)

	
	14.01.2003
	FV198/1
	865,10
	Zakup węgla (Kapost Sępólno Kraj.)

	
	17.01.2003
	FV247/1
	2.988,54
	Zakup aparatu cyfrowego (CYFRON  W-wa)

	
	22.01.2003
	FV304/1
	938,90
	Zakup węgla (Kapost Sępólno Kraj.)

	
	29.01.2003
	FV407/1
	1.269,40
	Materiały do remontu biura(Sklep rolno przem. Cieślik Więcbork) 

	
	24.03.2003
	FV1147/1
	2.665,70
	Abonament LEX-0005(PWP Sp. zo.o. Płock)

	
	29.05.2003
	FV2256/7
	2.500,00
	Zakup kserokopiarki(N.M.B.Kędzierski  Tczew)

	
	12.06.2003
	FV2587/1
	283,65
	Zakup druków (PTH Technika sp.z o.o. Gliwice)

	
	30.09.2003
	FV4470/9
	875,00
	Zakup chłodziarki (Dom Handlowy „Krystyna” Więcbork)

	
	30.09.2003
	FV4513/1
	848,51
	Zakup druków (PTH Technika sp.z o.o. Gliwice)

	
	12.01.2004
	FV68/1
	814,75
	Zakup materiałów (Hurt-Detal Hoppe Więcbork)

	
	12.02.2004
	FV 647/1
	1.379,00
	Zakup programu, tonera, tuszu (Atapol Bydgoszcz)

	
	5.03.2004
	FV1053/1
	3.236,56
	Zakup  komputera (Atapol Bydgoszcz)

	
	26.03.2004
	FV1420/1
	2.732,80
	Zakup materiałów instalacyjnych (PPHU METAL Więcbork)

	
	31.03.2004
	FV1497/1
	2.439,60 
	Zakup drzwi wejściowych  (PPUH KABO Więcbork)

	
	14.07.2004
	FV3746
	2.353,04
	Zakup części do komputera (Atapol Bydgoszcz)

	
	18.08.2004
	FV4379/1
	557,48
	Zakup monitora (Atapol Bydgoszcz) 

	
	19.10.2004
	FV5464/1
	577,21
	Zakup druków (PTH Technika sp.z o.o. Gliwice)

	
	8.12.2004
	FV6391/1
	1.631,00
	Prenumerata Dziennika Ustaw (COKPRM Zakład Wyd. i Polig. W-wa)

	
	22.12.2004
	FV6667/1
	1.362,90
	Zakup opału (KAPOST Sępólno Kraj.)

	
	24.02.2005
	FV1011/1
	1.830,00
	Zakup programu komputerowego(KPG sp. z o.o. Kraków)

	
	25.02.2005
	FV1042/1
	1.027,20
	Biuletyn informacyjny Gminy (FU-W. Daniel Sępólno Kraj.) 

	
	2.03.2005
	FV1169/1
	1.120,00
	Prenumerata Dziennika Urzędowego (ZOK-P Urzędu Woj. Bydgoszcz)

	
	14.03.2005
	FV1361
	1.385,65
	Zakup drukarki laserowej (ATAPOL Bydgoszcz)

	
	14.03.2005
	FV1366/1
	1.123,20
	Zakup węgla (sp. j. KAPOST Sępólno Kraj.)

	
	29.03.2005
	FV1750/1
	2.415,60
	Opłata za dostęp do „Lex Polonica Prima” (WP LexisNexis Sp. z o.o. W-wa)

	
	31.03.2005
	FV1844/1
	1.557,93
	Materiały malarskie (Sklep J. Cieślik Więcbork)

	
	14.04.2005
	FV2083/1
	926,09
	Materiały eksploat. do komputerów (ATAPOL Bydgoszcz)



	
	10.05.2005
	FV2900/1
	1.406,07
	

	
	16.05.2005
	FV3073/1
	3.099,17
	Zakup programów (ATAPOL Bydgoszcz)

	4240
	
	
	0,00
	brak wydatków w tym paragrafie

	 4260
	13.02.2003
	FV631/1
	687,95
	Ogrzewanie USC (MGOK Więcbork)

	
	13.02.2003
	WB687/1
	2.417,31
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy

	
	6.05.2003
	WB/1884
	2.229,22
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy Rejon Nakło)

	
	25.06.2003
	WB2745/1
	2.346,36
	

	
	3.10.2003
	WB4590/1
	695,43
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy

	
	28.08.2003
	WB3867/1
	1.366,09
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy Rejon Nakło)

	
	22.10.2003
	WB4887/1
	1.592,74
	

	
	24.12.2003
	WB6283/1
	1.852,69
	

	
	31.12.2003
	WB6398/1
	2.069,16
	Ogrzewanie USC (MGOK Więcbork)

	
	6.04.2004
	WB1638/1
	642,40
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy

	
	21.04.2004
	WB1891/1
	458,05

2.068,38
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy Rejon Nakło)

	
	5.05.2004
	WB2168/1
	662,91
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy

	
	23.06.2004
	WB3295/1
	2.397,01

269,4
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy Rejon Nakło)

	
	7.07.2004
	WB3602/1
	793,00
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy

	
	14.07.2004
	WB3764/1
	1.288,17
	

	
	24.08.2004
	WB4437/1
	1771,54

234,51
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy Rejon Nakło)

	
	31.12.2004
	FV6899/1
	2.626,44
	Ogrzewanie USC (MGOK Więcbork)

	
	24.02.2005
	WB1018/1
	445,87

2.274,17
	energia elektryczna (Grupa Energetyczna ENEA S.A. Oddział w Bydgoszczy Rejon Nakło)

	
	22.04.2005
	WB2571/1
	454,75

2.098,66
	

	
	24.06.2005
	WB3862/1
	374,40

1.812,62
	

	
	3.03.2005
	WB1229/1
	735,82
	

	
	23.05.2005
	WB3199/1
	958,47
	Ogrzewanie USC (MGOK Więcbork)

	
	14.03.2005
	WB1384/1
	1.862,76
	

	
	7.04.2005
	WB1955/1
	210,84
	Za wodę i ścieki (ZGK sp z o.o. Więcbork)

	4270
	17.01.2003
	FV245/1
	1.762,17
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	31.03.2003
	FV1273/1
	10.073,00
	Konserwacja oprogramowania(WOITBD w Bydgoszczy)

	
	23.04.2003
	FV1616/1
	1.088,17
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	15.05.2003
	FV2036/1
	718,61
	Modernizacja systemu sygnalizacji włamania(ZMiKUEiA Handkiewicz Chodzież)

	
	9.06.2003
	FV2506/1
	713,00
	Usługa koparką (Frelke Kamień Kraj.)

	
	22.07.2003
	FV3217/1
	466,67
	Konserwacja programu (WOITBD w Bydgoszczy)

	
	18.08.2003
	FV3745/1
	915,26
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	22.09.2003
	FV4286/1
	590,19
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	31.10.2003
	RK5029/1
	690,00
	 Konserwacja i przegląd  kserokopiarki (N.M.B.Kędzierski  Tczew)

	
	16.12.2003
	FV6131/1
	525,11
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	12.01.2004
	WB85/1
	1.573,83
	Konserwacja oprogramowania (WOITBD w Bydgoszczy)

	
	14.01.2004
	WB136/1
	570,96
	Naprawa drukarki (LOGON S.A. Bydgoszcz)

	
	6.02.2004
	WB539/1
	268,20
	Regeneracja gaśnic (U.Z.N iK.S P. M. Gródecka Człuchów)

	
	1.03.2004
	WB956/1
	341,53
	Zmiana wersji oprogramowania (WOITBD w Bydgoszczy)

	
	15.03.2004
	WB1255/1
	9.319,33
	Konserwacja oprogramowania (WOITBD w Bydgoszczy

	
	17.03.2004
	WB1277/1
	570,00
	Zakup okna i listew (Zakład Stolarsko-Szklarski Więcbork)

	
	24.03.2004
	WB1374/1
	143,07
	Instalacja programu(WOITBD w Bydgoszczy)

	
	24.03.2004
	FV1369/1
	178,02
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	10.05.2004
	WB2307/1
	1.040,00
	Naprawa i konserwacja kserokopiarki(N.M.B.Kędzierski  Tczew)

	
	10.05.2004
	WB2310/1
	1.380,86
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	10.01.2005
	WB106/1
	1.438,25
	Konserwacja oprogramowania (WOITBD w Bydgoszczy)

	
	14.01.2005
	WB202/1
	442,47
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	25.01.2005
	WB899/1
	679,00
	Regeneracja gaśnic (U.Z.N iK.S P. M. Gródecka Człuchów)

	
	24.03.2005
	WB1725/1
	519,72
	Naprawa drukarki (LOGON S.A. Bydgoszcz)

	
	24.03.2005
	WB1722/1
	1.220,00
	Przegląd instalacji zabezpieczającej (ELKOM-MASTER Bydgoszcz)

	
	24.03.2005
	WB1731/1
	280,00
	Naprawa i konserwacja maszyn do liczenia i pisania (N.M.B.Kędzierski  Tczew)

	
	6.04.2005
	WB1940/1
	297,19
	Podłączenie abonenta (Z.U.T „Bamac”Bydgoszcz)

	
	28.04.2005
	WB/2695/1
	14.394,54
	Wymiana i konserwacja systemu w programach komputerowych (WOITBD w Bydgoszczy)

	
	23.05.2005
	WB3188/1
	930,20
	Konserwacja kopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	23.05.2005
	WB3194/1
	1.602,13
	Roboty dekarskie (DEKMAR Więcbork)

	4300
	13.01.2003
	WB184/1
	1.611,87
	Przesyłki pocztowe(Poczta Polska  RUP Bydgoszcz)

	
	22.01.2003
	WB308/1
	2.269,57
	abonament i rozmowy telefoniczne (TP S.A.)

	
	20.01.2003
	KR/277/1
	1.300,00
	Oprawa muzyczna balu  karnawałowego (Usługi Muzyczne  Jakubowski Kotomierz)

	
	13.03.2003
	FV1032/1
	536,80
	Oprawa ksiąg USC (ZU-I B. Chroł Budzyń)

	
	31.03.2003
	PK1310/1
	2.879,20
	Usługi transportowe (PPUH Kawiko Więcbork) 

	
	10.04.2003
	FV1492/1
	4.000,00
	przesyłki pocztowe(Poczta Polska  RUP Bydgoszcz)

	
	11.04.2003
	FV1493
	4.000,00
	

	
	22.04.2003
	WB1605/1
	2.588,59
	abonament i rozmowy telefoniczne (TP S.A.)

	
	23.05.2003
	PK2202/1
	4.000,00
	przesyłki pocztowe(Poczta Polska  RUP Bydgoszcz)

	
	24.07.2003
	FV3269/1
	3.084,59
	abonament i rozmowy telefoniczne (TP S.A.)

	
	26.01.2004
	WB315/1
	2.324,25
	abonament i rozmowy telefoniczne (TP S.A.)

	
	17.02.2004
	WB733/1
	4.000,00
	Nadawanie przesyłek pocztowych (Poczta Polska  RUP Bydgoszcz)

	
	24.02.2004
	WB878/1
	2.282,33
	abonament i rozmowy telefoniczne (TP S.A.)

	
	19.04.2004
	WB1855/1
	1.087,02
	Oprawa dzienników (ZUI Budzyń)

	
	30.07.2004
	FV4111/1
	9.000,00
	Organizacja pikniku rodzinnego (AR Ciechocinek)

	
	2.09.2004
	WB4650/1
	2.000,07
	Montaż systemu alarmowego(BESTCOMP  Więcbork)

	
	13.09.2004
	FV4782/1
	4.000,00
	Zaliczka na przesyłki pocztowe(Poczta Polska  RUP Bydgoszcz)

	
	28.09.2004
	FV5083/1
	2.599,00
	Zakup komputera i oprogramowania (ATAPOL Bydgoszcz)

	
	30.09.2004
	FV5196/1
	4.000,00
	Zaliczka na przesyłki pocztowe(Poczta Polska  RUP Bydgoszcz)

	
	13.10.2004
	WB5411/1
	1.399,00
	Montaż systemu alarmowego(BESTCOMP  Więcbork)

	
	24.01.2005
	WB283/1
	4.000,00
	Zaliczka na przesyłki pocztowe(Poczta Polska  RUP Bydgoszcz)

	
	25.01.2005
	WB307/1
	1.043,99
	abonament i rozmowy telefoniczne (PTC W-wa ERA)

	
	23.02.2005
	WB1001/1
	1.328,60
	

	
	5.04.2005
	WB1921/1
	1.710,00
	Znaczki pocztowe (UP Więcbork)

	
	19.04.2005
	WB2192/1
	1.422.94
	abonament i rozmowy telefoniczne (PTC W-wa ERA)

	
	19.04.2005
	WB2187/1
	2.526,61
	Dzierżawa kserokopiarki (COPY SYSTEM Bydgoszcz)

	
	22.04.2005
	WB2586/1
	1.130,00
	Znaczki pocztowe (UP Więcbork)

	
	23.05.2005
	WB3201/1
	1.226,50
	abonament i rozmowy telefoniczne (PTC W-wa ERA)

	
	30.05.2005
	WB3312/1
	1.740,00
	Znaczki pocztowe (UP Więcbork)

	
	21.06.2005
	WB3783/1
	2.421,16
	abonament i rozmowy telefoniczne (TP S.A.)

	4430
	27.01.2003
	FV341/1
	332,00
	Konserwacja gaśnic (Gródecka Człuchów)

	
	19.05.2003
	FV2069/1
	898,00
	Ubezpieczenie mienia (Hestia )

	
	29.05.2003
	FV2281/1
	1.075,00
	

	
	11.08.2003
	FV3561/1
	372,00
	Regeneracja gaśnic(Gródecka Człuchów)

	
	12.02.2004
	WB660/1
	14.565,00
	Ubezpieczenie (PZU Sępólno)

	
	5.05.2004
	WB2182/1
	
	

	
	15.04.2005
	WB2100/1
	10.713,53
	Ubezpieczenie (PZU Sępólno)

	6050
	
	
	0,00
	brak wydatków w tym paragrafie

	6060
	10.03.2003
	WB931/1
	6.265,94
	Zakup kotła co (PPHU METAL Więcbork)

	
	6.07.2004
	FV3387
	4.270,00
	Zakup centrali telefonicznej(ASTEL J. Kaczmarski Bydgoszcz)

	
	27.01.2005
	FV344/1
	3.998,45
	Zakup komputera (ATAPOL Bydgoszcz)

	
	28.01.2005
	FV358/1
	3.998,45
	Zakup komputera (ATAPOL Bydgoszcz)

	
	31.01.2005
	FV433/1
	3.998,45
	Zakup komputera (ATAPOL Bydgoszcz)

	
	26.04.2005
	WB2616/1
	4.000,00
	Zaliczka na komputer


Analiza tych wydatków wykazała, że dokonano ich zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.) oraz  rozliczono i wykorzystano je zgodnie z przeznaczeniem. 

[Dowód: akta kontroli str.19-25] 

1.2. Planowane i zrealizowane łączne koszty wynagrodzeń pracowników Urzędu

W dziale 750 zaplanowano następujące wydatki na wynagrodzenia: 1.200.412 zł w 2003 r., 1.266.931 zł w 2004 r. i 1.332.360 zł w 2005 r. 

Wykonane wydatki na wynagrodzenia w dziale 750 wyniosły odpowiednio 1.144.756 zł w 2003 r. (95,36% planu), 1.212.284 zł w 2004 r. (95,89% planu) i 614.338 zł w I półroczu 2005 r. (46,11% planu). Szczegółowe dane dotyczące planowanych i wykonanych wydatków na wynagrodzenia przedstawiono w Tabeli nr 5a według paragrafów (dział 750).

 
Limity środków na wynagrodzenia określone w uchwałach ustanawiających budżet Gminy i zmienione kolejnymi uchwałami Rady, jak również zarządzeniami Burmistrza nie zostały przekroczone.

Planowane i zrealizowane łączne koszty wynagrodzeń pracowników Urzędu przedstawia tabela nr 5a.

 Tabela nr 5a









(w złotych)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	§ 
	2002 r.
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r. I półrocze 

	
	
	
	
	planow.
	wykonane
	planow.
	wykonane
	planow.
	wykonane

	 
	Urząd Miasta (rozdział 75011, 75023 )

	1.
	wynagrodzenia ogółem
	Σ
	1.011.492
	1.168.147
	1.112.645
	1.228.865
	1.174.735
	1.292.650
	595.646

	2.
	wynagrodzenia  osobowe pracowników
	§ 4010
	770.226
	890.900
	851.667
	928.000
	913.699
	976.520
	434.527

	3.
	pochodne od wynagrodzeń
	§ 4110 i        § 4120
	162.485
	186.130
	176.021
	203.350
	173.634
	214.100
	83.700

	4.
	dodatkowe wynagrodzenie roczne
	§ 4040
	59.000
	65.237
	63.735
	71.611
	64.954
	78.000
	58.639

	5.
	ZFŚS
	§ 4440
	19.781
	20.500
	20.500
	21.904
	21.904
	23.030
	18.780

	6.
	PFRON
	 
	§ 4140
	-
	5.300
	722
	4.000
	544
	1.000
	-

	7.
	Rada Gminy (rozdział 75022)

	8.
	wynagrodzenia ogółem
	Σ
	31.381
	32.265
	32.111
	38.066
	37.549
	39.710
	18.692

	9.
	wynagrodzenia  osobowe pracowników
	§ 4010
	23.510
	24.000
	24.000
	29.000
	29.000
	29.900
	13.159

	10.
	pochodne od wynagrodzeń
	§ 4110 i § 4120
	5.212
	5.650
	5.496
	6.320
	5.837
	6.590
	2.715

	11.
	dodatkowe wynagrodzenie roczne
	§ 4040
	2.000
	1.939
	1.939
	2.050
	2.016
	2.500
	2.218

	12.
	ZFŚS
	§ 4440
	659
	676
	676
	696
	696
	720
	600

	13.
	Łącznie

	14.
	wynagrodzenia ogółem (1+8)
	Σ
	1.042.873
	1.200.412
	1.144.756
	1.266.931
	1.212.284
	1.332.360
	614.338


[Dowód: akta kontroli str.17] 

Burmistrz Gminy – Andrzej Marach w sprawie ujmowania kosztów wynagrodzeń pracownika  Urzędu obsługującego  Radę Miejską w rozdziale 75022, zamiast w 75023  wyjaśnił, że wydatki te dotyczą wyłącznie pracownika, który wykonuje tylko czynności związane z Radą m.in. protokółuje sesje rady i posiedzenia komisji.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

W zrealizowanych w dziale 750 wydatkach na wynagrodzenia, środki na odprawy jednorazowe, nagrody jubileuszowe i nagrody z funduszu nagród pozostających w dyspozycji Burmistrza stanowiły odpowiednio: 5,28% w 2003 r., 7,41% w 2004 r. oraz 2,55% w I półroczu 2005 r. 

Szczegółowe dane odnośnie przyznanych nagród i odpraw przedstawiono w poniższym zestawieniu:


Tabela nr II









(w zł)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r. I półrocze
	Łącznie

	1.
	Wynagrodzenia ogółem: 
	1.144.756
	1.212.284
	614.338
	2.971.378

	2.
	Nagrody i odprawy ogółem, w tym:
	60.432
	89.804
	15.696
	165.932

	2a.
	nagrody (wraz z pochodnymi)   
	14.190
	37.650
	0
	51.840

	2b.
	nagrody jubileuszowe
	9.096
	27.562
	0
	36.658

	2c.
	odprawy emerytalno-rentowe
	37.146
	24.592
	15.696
	77.434

	2d.
	pozostałe odprawy jednorazowe
	0
	0
	0
	0

	3.
	Udział nagród w zrealizowanych wydatkach na wynagrodzenia (2:1)
	5,28
	7,41
	2,55
	5,58


Udział przyznanych nagród (wyłącznie § 4010) w całkowitej wartości wynagrodzeń (wyłącznie § 4010) wyniósł odpowiednio:

Tabela nr III  








(w zł)

	Lp.
	Wyszczególnienie
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r. I półrocze
	Łącznie

	1.
	Wynagrodzenia ogółem (§ 4010)
	875.667
	942.699
	447.686
	2.266.052

	2.
	Nagrody i odprawy ogółem (§ 4010)
	60.432
	89.804
	15.696
	165.932

	3.
	Udział nagród w wydatkach wynagrodzeń (2:1)
	6,90%
	9,53%
	3,51%
	7,32%


[Dowód: akta kontroli str. 103] 

1.3. Organizacja i zasady funkcjonowania Urzędu (stan faktyczny a uregulowania zawarte w Regulaminie)

Regulamin Organizacyjny Urzędu wprowadzony został zarządzeniem Burmistrza nr  0152/12/03 z dnia 30.06.2003 r. Z Regulaminu  tego wynikało m.in., że w Urzędzie funkcjonują następujące referaty i samodzielne stanowiska pracy:

- Referat Organizacyjny i Spraw Obywatelskich,

- Referat Finansowo-Księgowy,

-Referat Ochrony Środowiska, Gospodarki Komunalnej, Gospodarki Mieniem,
Inwestycji i Planowania Przestrzennego,
-Samodzielne stanowiska pracy ds.:
-rolnictwa,

-leśnictwa,

-służb technicznych i utrzymania dróg gminnych,

-promocji gminy i infrastruktury społecznej,

-zarządzania kryzysowego i obrony cywilnej

- Urząd Stanu Cywilnego.
[Dowód: akta kontroli str.109-134] 

Kontrola wykazała, że organizacja i zasady funkcjonowania Urzędu były zgodne z przyjętym Regulaminem poza  dostosowaniem budynku Urzędu i Urzędu Stanu Cywilnego do potrzeb mieszkańców omówionym w pkt. 4.1. protokołu kontroli.

[Dowód: akta kontroli str.135-149]

1.4. Limit zatrudnienia w Urzędzie

W Regulaminie Organizacyjnym Urzędu nie został określony limit zatrudnienia.

[Dowód: akta kontroli str. 109-134, 711-739] 

W części opisowej do uchwały budżetowej nr IV/17/02 z dnia 30.12.2002 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na 2003 r. zapisano planowane zatrudnienie w Urzędzie  na   24,95 etatów.


W części opisowej do uchwały budżetowej nr XVI/131/03 z dnia 29.12.2003 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na 2004 r. zapisano planowane zatrudnienie w Urzędzie  na   27,57 etatów. (wzrost o 2,62 etatu- 10,5%).

Natomiast w części opisowej do uchwały budżetowej na 2005 r. (XXV/241/04 z dnia 20.12.2004 r.) planowane zatrudnienie przyjęto takie same jak w roku poprzednim tj. 27,57 etatów.

[Dowód: akta kontroli str. 151-195] 

1.5. Stan zatrudnienia w Urzędzie

Zatrudnienie w Urzędzie według stanu na dzień 31 grudnia 2002 r. wynosiło 29 osób, na dzień 31 grudnia 2003 r. 27 osób,  na dzień 31 grudnia 2004 r. 31 osoby, a na dzień 30 czerwca 2005 r. w Urzędzie zatrudnionych było również 31 osób.

W przeliczeniu na etaty faktyczny stan zatrudnienia na 31grudnia 2002 r., 2003 r., 2004 r. i 30 czerwca 2005 r. wynosił odpowiednio 26,87, 24,87, 28,87 i 27,87 etatów co oznaczało przekroczenie planowanych limitów w uchwałach budżetowych o 1,3 etatu w 2004 r. i w 2005 r. 

[Dowód: akta kontroli str. 197,199]
W sprawie wzrostu zatrudnienia pracowników Urzędu z 27 osób w 2003 roku do 31 w 2004 r. i 2005 r. oraz przekroczenia planowanych limitów w uchwałach budżetowych  Burmistrz wyjaśnił, że spowodowane to było tym, że:

- w 2003r. zatrudniono w ramach prac interwencyjnych Ewę Kiestrzyn (za Annę Łańską, która została przesunięta do Referatu Ochrony Środowiska... w roku 2003 
za Panią Marię Pankau). Od kwietnia 2004 r. zawarto z nią umowę na czas nieokreślony na samodzielne stanowisko ds. promocji.

- w 2003 r. zatrudniono w ramach prac interwencyjnych Krzysztofa Pieczko za Pana Grzegorza Redmann, który pracował na stanowisku gońca do  2002 r.. Od stycznia 2004 r. zawarto z nim umowę na czas nieokreślony na  stanowisko gońca.

- w 2003 r. zatrudniono w ramach prac interwencyjnych Agnieszkę Madajską. Od kwietnia 2004r. zawarto z nią umowę na czas zastępstwa za Halinę Misiak w czasie jej usprawiedliwionej nieobecności w pracy.

- w 2004 r. zatrudniono na początku w ramach prac interwencyjnych Monikę Lipecką, a w związku z zajściem w ciążę umowę przedłużono do dnia porodu, do lutego 2005r.

- w czerwcu 2005 r. zawarto umowę z Julitą Mudyną związku z odbytym 6-miesięcznym stażem w ramach zobowiązania z Powiatowym Urzędem Pracy. Wcześniejsze zatrudnienie w/w osób w formie robót  publicznych miało formę oszczędnościową.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.6. Analizy kosztów zatrudnienia w Urzędzie

   Z wyjaśnień Burmistrza wynikało, że obniżano koszty zatrudnienia pracowników Urzędu m.in. poprzez zatrudnienie absolwentów na staż, czy też osób bezrobotnych na przygotowanie do zawodu lub w ramach prac interwencyjnych.

Według Burmistrza koszty zatrudnienia kontrolowane są mniej więcej 2 razy w roku, jak również omawiane są na sesjach przez Radę Miejską. Jednocześnie zakres czynności dla pracowników na bieżąco jest monitorowany i modyfikowany przez Burmistrza.

Urząd nie posiadał oddzielnych pisemnych analiz kosztów zatrudnienia poza dokumentami przygotowanymi na sesje Rady Miejskiej (dołączonymi do protokołów z tych sesji), tj. informacją z realizacji budżetu dotyczącymi funkcjonowania Urzędu z dnia 27.05.2004 r., sprawozdaniem z wykonania planu wydatków wynagrodzeń, podróży służbowych, materiałów i wyposażenia oraz rozmów telefonicznych z dnia 25.11.2004 r. oraz informacją dotyczącą realizacji budżetu Gminy za I kw. 2005 r. z dnia  25.05.2005 r.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739, 747-779] 

1.7. Katalog stanowisk, na których podstawą zatrudnienia było mianowanie

Kontrola wykazała, że w Statucie Gminy Więcbork uchwalonym  uchwałą Rady Miejskiej nr VI/43/03 w dniu 28.02.2003 r. (opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 45 poz. 749) nie określono katalogu stanowisk, na których podstawą zatrudnienia jest mianowanie.

[Dowód: akta kontroli str. 201]

Burmistrz wyjaśnił ponadto, że „żaden z pracowników nie posiada statusu mianowanego. Burmistrz proponował takie rozwiązanie Komisji w formie opinii, jednak Rada Miejska nie wyraziła zgody na taki typ zatrudnienia. Burmistrz podobne rozwiązanie przedstawi w najbliższym czasie”.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.8. Struktura zatrudnienia w Urzędzie

Struktura zatrudnienia w Urzędzie według stanowisk w badanym okresie przedstawiała się następująco:

Tabela nr 6 

	Lp
	Wyszczególnienie
	zatrudnieni wg stanu na 

31 grudnia 2002 r.
	zatrudnieni wg stanu  na 

31 grudnia 2003 r.
	zatrudnieni wg stanu na 

31 grudnia 2004 r.

	
	
	stan zatrudnienia (w osobach bez przeliczania na pełnozatrudnionych)
	stan zatrudnienia w przeliczeniu na etaty
	stan zatrudnienia (w osobach bez przeliczania na pełnozatrudnionych)
	stan zatrudnienia w przeliczeniu na etaty
	stan zatrudnienia (w osobach bez przeliczania na pełnozatrudnionych)
	stan zatrudnienia w przeliczeniu na etaty

	
	Ogółem, 

z tego:
	29
	26,87
	27
	24,87
	31
	28,87

	1
	osoby zajmujące kierownicze stanowiska
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	2. 
	pracownicy  merytoryczni zatrudnienia na samodzielnych stanowiskach
	4
	3,12
	4
	3,12
	5
	4,12

	3.
	pozostali pracownicy merytoryczni
	17
	15,75
	16
	14,75
	18
	16,75

	4.
	pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych  i obsługi
	2
	2
	1
	1
	2
	2


[Dowód: akta kontroli str. 197] 

Zatrudnienie w poszczególnych komórkach organizacyjnych Urzędu przedstawia  tabela nr 7.
Tabela nr 7 

	Lp.

	Nazwa komórki organizacyjnej urzędu

	Stan zatrudnienia w przeliczeniu na pełne etaty

	
	
	ogółem

	z tego:

	
	
	
	w tym: na stanowiskach kierowniczych
	pracownicy merytoryczni (etaty)
	pozostali

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Urząd (burmistrz i zastępca burmistrza)
	2
	2
	-
	-

	2.
	Referat Ochrony Środowiska, Gospodarki Komunalnej, Gospodarki Mieniem, Inwestycji i Planowania Przestrzennego
	4
	1
	3
	-

	3.
	Referat Organizacyjny i Spraw Obywatelskich
	5
	1
	4
	-

	4.
	Referat Finansowo - Księgowy
	9
	1
	8
	-

	5.
	Urząd Stanu Cywilnego
	1
	1
	
	-

	6.
	Samodzielne stanowisko ds. rolnictwa***
	1
	-
	1
	-


	7.
	Samodzielne stanowisko ds. leśnictwa
	0,12
	-
	0,12
	-

	8.
	Samodzielne stanowisko ds. służb technicznych i utrzymania dróg gminnych
	1
	-
	1
	-

	9.
	Samodzielne stanowisko ds. promocji gminy i infrastruktury społecznej
	1
	-
	1
	-

	10.
	Samodzielne stanowisko ds. zarządzania kryzysowego i obrony cywilnej
	1
	-
	1
	-

	11.
	Pozostali pracownicy (w przeliczeniu na etaty) zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych i obsługi, nie przypisani do poszczególnych komórek organizacyjnych
	3,75
	-
	2,75
	1

	12.
	Zatrudnieni na umowę zlecenie i umowę o dzieło wg stanu na dzień 30 czerwca 2005 r. (w przeliczeniu na etaty)
	-
	-
	-
	-

	13.
	Razem
	28,87
	6
	21,87
	1


Ww. struktura zatrudnienia w Urzędzie zgodna była z Regulaminem Organizacyjnym  Urzędu.

[Dowód: akta kontroli str.197-199, 109-134]

Struktura zatrudnienia  w Urzędzie wg wykształcenia przedstawiała się następująco:

Tabela nr 8

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Pracownicy urzędu wg stanu na 30 czerwca 2005 r.

(w osobach bez przeliczania na pełnozatrudnionych)

	
	
	z wykształceniem wyższym
	z wykształceniem średnim
	zawodowym
	innym

	1.
	osoby zajmujące kierownicze stanowiska
	4
	2
	-
	-

	2.
	pracownicy  merytoryczni zatrudnienia na samodzielnych stanowiskach
	3
	2
	-
	-

	3.
	pozostali pracownicy merytoryczni
	8
	10
	-
	-

	4.
	pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych  i obsługi
	1
	1
	-
	-

	5.
	Razem
	16
	15
	-
	-


Z powyższego zestawienia wynikało, że na dzień 30 czerwca 2005 r. struktura zatrudnienia Urzędu kształtowała się następująco: kadra kierownicza wraz z pracownikami zatrudnionymi na samodzielnych stanowiskach stanowiła 35% w całkowitej liczbie zatrudnionych. Pozostałe 65% stanowili pracownicy merytoryczni i zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych i obsługi.

Największy udział w całkowitej liczbie pracowników, stanowiły osoby z wykształceniem wyższy – 52%. Wykształcenie średnie posiadało 48% pracowników.

[Dowód: akta kontroli str. 203]  

Koszt funkcjonowania Urzędu w przeliczeniu  na jeden etat (w  złotych) przedstawiono w tabeli nr 9.
Tabela nr 9

	Rok
	Liczba etatów
	Wydatki (dział 750)
	wydatki przypadające na 1 etat
	wydatki na wynagrodzenia ogółem 
	wydatki na wynagrodzenia przypadające na 1 etat 

	
	
	(w złotych)
	3:2
	(w złotych)
	5:2

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2003
	25,82
	1.673.878
	64.829
	1.144.756 
	44.336

	2004
	29,57
	1.690.937
	57.184
	1.212.284
	40.997


[Dowód: akta kontroli str. 207]

1.9. Wynagrodzenie Burmistrza

Wynagrodzenie Burmistrza ustalone zostało uchwałą Rady Miejskiej Nr III/16/02 w dniu 5.12.2002 r. w  następujący sposób:

· wynagrodzenie miesięczne wg kategorii XX w kwocie

4.200,00 zł.
· stawkę dodatku funkcyjnego wg grupy 8-200 %tj. w kwocie

1.420,00 zł
· dodatek za wysługę lat w wysokości 16 % wynagrodzenia zasadniczego      672,00 zł.
Razem:
 
6.292.00 zł.

W uchwale tej postanowiono, że wynagrodzenia podlega waloryzacji wskaźnikiem określonym każdego roku w ustawie budżetowej dla sfery budżetowej.

Wynagrodzenie to ustalone zostało zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz.U nr 61 poz. 707 ze zm.).

Pismem z dnia 21.01.2003 r. Przewodniczący Rady ustalił takie same wynagrodzenie zasadnicze Burmistrza w kwocie 4.200 zł w 2003 r. jak w 2002 r., pomimo rewaloryzacji płac o 4%, ponieważ stanowiło ono górną granicę wg kat. XX.

Rada Miejska uchwałą Nr IX/67/03 z dnia 22.05.2003 r. przyznała z dniem 1.01.2003 r. Burmistrzowi dodatek specjalny w wysokości 20% pobieranego miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, tj. zgodnie z § 7 rozporządzenia Rady Ministrów  z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich ( Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.).

Z dniem 1.01.2004 r. dokonano zmiany wynagrodzenia Burmistrza na :

· wynagrodzenie miesięczne wg kategorii XX w kwocie

4.300,00 zł
· stawkę dodatku funkcyjnego w kwocie

1.450,00 zł
· dodatek za wysługę lat w wysokości 17 % wynagrodzenia zasadniczego      731,00 zł
· dodatek specjalny 20% w wysokości




   
1.150,00 zł
Razem:
 
7.631,00 zł.

Natomiast z dniem 1.01.2005 r. dokonano zmiany wynagrodzenia Burmistrza na :

· wynagrodzenie miesięczne wg kategorii XX w kwocie

4.430,00 zł
· stawkę dodatku funkcyjnego w kwocie

1.490,00 zł
· dodatek za wysługę lat w wysokości 18 % wynagrodzenia zasadniczego      797,40 zł
· dodatek specjalny 20% w wysokości




  
1.184,00 zł
Razem:
 
7.901,40 zł.

Ww. stawki wynagrodzenia Burmistrza zgodne były z przepisami cyt. rozporządzenia Rady Ministrów  z dnia 11 lutego 2003 r.
[Dowód: akta kontroli str.219-231] 

Wynagrodzenie Burmistrza ustalone w badanym okresie wyniosło:

Tabela IV

	Stanowisko
	Na dzień
	Kwalifikacje  pracownika
	Kategoria zaszerego-wania
	Stawka dodatku funkcyj-nego
	Wynagrodzenie według angażu

	
	
	Wykształcenie
	Udok. liczba lat pracy
	
	
	Łącznie
	zasadni-cze
	dodatek funkcyjny
	dodatek stażowy
	dodatek specjalny

	 Burmistrza
	30.06.2005
	wyższe
	18
	-
	1.490,-
	7.901,40
	4.430,00
	1.490,00
	797,40
	1.184,00

	
	31.12.2004
	wyższe
	18
	XX
	1.450,-
	7.631,00
	4.300,00
	1.450,00
	731,00
	1.150,00

	
	31.12.2003
	wyższe
	17
	XX
	1.420,-
	7.416,00
	4.200,00
	1.420,00
	672,00
	1.124,00

	
	31.12.2002
	wyższe
	16
	XX
	1.420,-
	6.292,00
	4.200,00
	1.420,00
	672,00
	-


[Dowód: akta kontroli str.217] 

Wynagrodzenie Burmistrza ustalone w angażu i wypłacone na dzień 30 czerwca 2005 r. wynosiło łącznie 7.901,40 zł i nie przekraczało siedmiokrotności kwoty bazowej (11.980,54 zł) określonej w ustawie budżetowej dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 19, poz. 239 oraz z 2001 r. Nr 85, poz. 924 i Nr 100, poz. 1080).

Pracownicy Urzędu poza Burmistrzem w wynagrodzeniach swoich nie posiadali dodatków specjalnych. 
[Dowód: akta kontroli str. 217] 
1.10. Wynagrodzenie Zastępcy Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika

Wynagrodzenie z-cy Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy przedstawione zostały w poniższym zestawieniu:

Tabela nr V

	Stanowisko
	Na dzień
	Kwalifikacje  pracownika
	Kategoria zaszerego-wania
	Stawka dodatku funkcyj-nego
	Wynagrodzenie według angażu

	
	
	Wykształcenie
	Udok. liczba lat pracy
	
	
	Łącznie
	zasadnicze
	dodatek funkcyjny
	Dodatek stażowy
	uwagi

	Z-ca Burmistrza
	30.06.2005
	średnie
	32
	XIX
	129%
	4.947,21
	3.210,00
	1.095,21
	642,00
	-

	
	31.12.2004
	średnie
	32
	XIX
	129%
	4.799,40
	3.112,00
	1.065,00
	622,40
	-

	
	31.12.2003
	średnie
	31
	XIX
	129%
	4.659,44
	3.021,20
	1.034,00
	604,24
	-

	
	31.12.2002
	średnie
	30
	XVIII
	131%
	4.480,20
	2.905,00
	994,20
	581,00
	-

	Skarbnika
	30.06.2005
	wyższe
	39
	XVIII
	125%
	4.829,25
	3.140,00
	1.061,25
	628,00
	-

	
	31.12.2004
	wyższe
	38
	XVIII
	125%
	4.680,00
	3.040,00
	1.032,00
	608,00
	-

	
	31.12.2003
	wyższe
	37
	XVIII
	129%
	4.188,24
	2.630,20
	1.032,00
	526,04
	-

	
	31.12.2002
	wyższe
	36
	XVIII
	131%
	4.026,90
	2.529,00
	992,10
	505,80
	-

	 Sekretarza
	30.06.2005
	wyższe
	12
	XVII
	106%
	4.192,80
	2.940,00
	900,00
	352,80
	-

	
	31.12.2004
	wyższe
	12
	XVII
	106%
	4.039,50
	2.850,00
	876,00
	313,50
	Powołana na stan. Sekr. z dniem 01.01.2004r.

	
	31.12.2003
	średnie
	34
	XVII
	111%
	3.925,40
	2.534,50
	884,00
	506,90
	-

	
	31.12.2002
	średnie
	33
	XVII
	112%
	3.774,40
	2.437,00
	850,00
	487,40
	-


Zarówno kwalifikacje pracowników, jak kategorie zaszeregowania i stawki dodatku funkcyjnego były zgodne z wymaganiami załącznika nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów  z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.) oraz wcześniejszych przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. 

W angażach Z-cy Burmistrza z dnia 20.11.2002 r., 21.01.2003 r., 2.01.2004 r. i 3.01.2005 r., Skarbnika  z dnia 21.01.2003 r., 2.01.2004 r. i 3.01.2005 r., oraz Sekretarza z dnia 3.01.2005 r. nie podano stawek dodatku funkcyjnego.

Jednocześnie wymagań wykształcenia nie spełnił Z-ca Burmistrza co omówiono w pkt. 1.12. protokołu kontroli.

[Dowód: akta kontroli str. 217, 233-258] 

Na pytanie: Dlaczego w angażach Z-cy Burmistrza z dnia 20.11.2002 r., 21.01.2003 r., 2.01.2004 r. i 3.01.2005 r., Skarbnika  z dnia 21.01.2003 r., 2.01.2004 r. i 3.01.2005 r., oraz Sekretarza z dnia 3.01.2005 r. nie podano stawek dodatku funkcyjnego? 

Burmistrz – A. Marach wyjaśnił, że: „W angażach omyłkowo nie podano stawek dodatku funkcyjnego. Jednak dodatki funkcyjne są uwzględnione w angażach i nie przekraczają limitów wynikających z Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003r. w sprawie zasad i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33 poz. 264 z późn. zmianami). Od 01 stycznia 2006r. nowe angaże zostaną uzupełnione w powyższe stawki”.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.11. Oświadczenia majątkowe lub informacje

W badanym okresie oświadczenia majątkowe złożyli wszyscy zobligowani do tego pracownicy Urzędu - 7 osób (w tym burmistrz, z-ca burmistrza, skarbnik, sekretarz, kierownik usc i 2 pracowników upoważnionych do wydawania decyzji administracyjnych). Oświadczenia za 2003 i 2004 r.  złożone zostały terminowo zgodnie z art. 24 h ustawy o samorządzie gminnym  tj. do dnia  30 kwietnia 2004 i 2005 r.

[Dowód: akta kontroli str. 623-633]


Ponadto z wyjaśnień Burmistrza wynikało, że w badanym okresie nie dokonywano potrącenia z wynagrodzenia za nie złożenie oświadczenia majątkowego, ponieważ wszyscy pracownicy, zobowiązani do złożenia oświadczeń dokonali tego w obowiązującym terminie.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.12. Kategoria zaszeregowania i stawka dodatku funkcyjnego pracowników Urzędu

Kwalifikacje pracowników na stanowiskach kierowniczych i pracowników merytorycznych zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach, kategorię ich zaszeregowania jak również stawki dodatku funkcyjnego zostały ujęte w tabeli nr 10. 

Prawidłowość zaszeregowania pracowników Urzędu do właściwej kategorii oraz przyznania im stawki dodatku funkcyjnego (stan na 1 czerwca 2005 r.) przedstawiono w poniższej tabeli.
Tabela nr 10




	Lp.
	Pracownik (inicjały)
	Kwalifikacje pracownika
	Kategoria zaszeregowania
	Stawka dodatku
	funkcyjnego

	
	
	Wykształcenie pracownika
	Udoku mento wana liczba lat pracy
	Czy kwalifikacje i staż pracy spełniają wymagania określone rozporządzeniem(tak/nie)
	Przyznana pracownikowi
	Czy   zgodnie z  przepisami rozporządzenia (tak/nie)
	Przyznana pracownikowi
	Czy zgodnie z przepisami rozporządzenia (tak/nie)

	1.
	A.L.
	Wyższe
	10
	Tak
	XII
	Tak
	-
	Tak

	2.
	B.M.
	Wyższe
	16
	Tak
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	3.
	B.B.
	średnie
	17
	Tak
	XIII
	Tak
	-
	Tak

	4.
	B.A.
	Wyższe
	12
	Tak
	XVII
	Tak
	106%
	Tak

	5.
	CI.
	średnie
	39
	Nie
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	6.
	D.T.
	średnie
	35
	Nie

	XIV
	Tak
	-
	Tak

	7.
	F.T.
	średnie
	5
	Tak
	XIII
	Tak
	-
	Tak

	8.
	H.L.
	średnie
	35
	Nie

	XIV
	Tak

	-
	Tak

	9.
	K.E.
	Wyższe
	2
	Tak
	XIII
	Tak
	-
	Tak

	10.
	K.M.
	Wyższe
	1
	Tak
	X
	Tak
	-
	Tak

	11.
	K.B.
	średnie
	13
	Tak
	XII
	Tak
	-
	Tak

	12.
	K.J.
	średnie
	32
	Nie
	XIII
	Tak

	-
	Tak

	13.
	K.K
	Wyższe
	43
	Tak
	XV
	Tak
	-
	Tak

	14.
	K.A
	średnie
	27
	Nie
	XIII
	Tak

	-
	Tak

	15.
	L.S.
	średnie
	22
	Nie
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	16.
	Ł.A.
	Wyższe
	7
	Tak
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	17.
	M.A.
	średnie
	3
	Tak
	XIII
	Tak
	-
	Tak

	18.
	M.A.
	Wyższe
	18
	Tak
	Wg tabeli bez kat. zasz.
	Tak
	1490,-
	Tak

	19.
	M.J.
	Wyższe
	6
	Tak
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	20.
	N.J.
	średnie
	16
	Tak
	XII
	Tak
	-
	Tak

	21.
	P.K.
	średnie
	3
	Tak
	IV
	Tak
	-
	Tak

	22.
	P.K.
	Wyższe
	-
	Tak
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	23.
	R.W.
	Wyższe
	39
	Tak
	XVIII
	Tak
	125%
	Tak

	24.
	S.I.
	średnie
	29
	Nie
	XVII
	Tak
	34%
	Tak

	25.
	S.K.
	Wyższe
	8
	Tak
	VIII
	Tak
	-
	Tak

	26.
	T.E.
	średnie
	32
	Nie
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	27.
	W.P.
	średnie
	32
	Nie
	XIX
	Tak
	129%
	Tak

	28.
	W.A.
	Wyższe
	22
	Tak
	XVI
	Tak
	50%
	Tak

	29.
	Z.E.
	średnie
	35
	Nie
	XIV
	Tak
	-
	Tak

	30.
	H.K.
	Wyższe
	-
	Tak 

wg odrębnych przepisów
	XVII
	Tak 

wg odrębnych przepisów
	52%
	Tak


Z powyższego zestawienia wynika, ze 10 pracowników Urzędu (33%) nie posiada wykształcenia zgodnego do zajmowanego stanowiska. 

[Dowód: akta kontroli str. 215] 

Szczegółowa analiza 10 ww. przypadków wykazała, że :

a)  Ireneusz Cichy zatrudniony w Urzędzie od dnia 1.10.1983 r. na stanowisku inspektora (X grupa) posiada wykształcenie średnie - rolnicze. O dnia 20.09.1990 r. umową o pracę zmieniono mu stanowisko z inspektora na  podinspektora (XII kat.). Od dnia 18.05.1993 r.  zmieniono mu  stanowisko z podinspektora na inspektora z kat. XIII co było  niezgodnie z przepisem § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (tj. z 1993r. Dz. U. Nr 111 poz.493 ze zm.), który stanowił, że pracownicy, którzy w dniu wejścia w życie rozporządzenia nie posiadają wymaganych kwalifikacji w zakresie wykształcenia, mogą być przeszeregowani tylko w ramach zajmowanego stanowiska. 

Pismo to podpisał Burmistrz- Andrzej Chrzanowski. Od dnia 1.01.2005 r. ustalono mu wynagrodzenie zasadnicze w XIV kat. I. Cichy posiadał staż pracy - 39 lat.

b) Teresa Dropińska zatrudniona w Urzędzie od 1.03.1974 r. na stanowisku referenta posiada wykształcenie średnie-ogólne. Stanowisko inspektora  zajmowała od dnia 27.04.1979 r. (IX kat.). Od dnia 20.09.1990 r. umową o pracę zmieniono jej stanowisko z inspektora na  podinspektora (z XII kat.). Od dnia 18.05.1993 r.  zmieniono jej stanowisko z podinspektora na inspektora z kat. XIII tj. niezgodnie z przepisem § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych. 

Pismo to podpisał Burmistrz- Andrzej Chrzanowski. 

Od dnia 3.01.2005 r. T. Dropińska posiada wynagrodzenie zasadnicze w XIV kat. oraz staż pracy - 35 lat.

c) Lidia Halkiewicz zatrudniona w Urzędzie od dnia 16.11.1992 r. na stanowisku pracownika fizycznego(prace interwencyjne) posiada wykształcenie średnie-ogólne. Na stanowisku podinspektora zatrudniona od dnia 15.02.1993 r. (XI kat.). Od dnia 26.06.1998 r. pismem nr 1120-22/98 zmieniono jej  stanowisko z podinspektora na  inspektora z XIII kat. co było niezgodne § 16 cyt. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych. 

 Pismo to podpisał Burmistrza – Andrzej Marach.. Od dnia 3.01.2005 r. L. Halkiewicz posiada  wynagrodzenie zasadnicze w XIV kat. i staż pracy 35 lat.

d) Jadwiga Kriese zatrudniona w Urzędzie od dnia 24.10.1988 r. na stanowisku referenta posiada wykształcenie średnie-rolnicze. Od dnia 1.01.1992 r. zatrudniona na stanowisku podinspektora z kat. XII. Od dnia 1.07.1995 r. pismem nr 1120-10/95 zmieniono jej stanowisko z podinspektora na  inspektora z XII kat. co było niezgodne § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych.

 Pismo to podpisał Burmistrza – Andrzej Marach. Od dnia 1.01.2005 r. J. Kriese posiada wynagrodzenie zasadnicze w XIII kat. i staż pracy 32 lata.

e) Alicja Kwasigroch zatrudniona w Urzędzie od dnia 1.04.1978 r. na stanowisku stażystki posiada wykształcenie średnie-ogólne. Od dnia 31.03.1979 r. zatrudniona na stanowisku młodszego instruktora. Na stanowisku inspektora zatrudniona od dnia 27.05.1982 r.  Od dnia 2.05.1991 r.  umową o pracę zatrudniona na stanowisku podinspektora z kat. XII. Od dnia 1.05.1998 r. pismem nr 1120-11/98 zmieniono jej stanowisko z podinspektora na  inspektora z XIII kat. co było niezgodne z § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych.

Pismo to podpisał Burmistrza – Andrzej Marach. Od dnia 1.01.2005 r. A. Kwasigroch posiada wynagrodzenie zasadnicze w XIII kat. i staż pracy 27 lat.

f) Szymon Landowski zatrudniony w Urzędzie od dnia 1.03.1986 r. na stanowisku inspektora z kat. VIII posiada wykształcenie średnie-techniczne. Od dnia 20.09.1990 r. umową o pracę zmieniono mu stanowisko na  podinspektora (XI kat.). Od dnia 1.09.1994 r.  zmieniono mu stanowisko z podinspektora na inspektora z kat. XIV niezgodnie z § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych.

Pismo to podpisał Burmistrza – Andrzej Marach. Od dnia 1.01.2005 r. S. Landowski posiada wynagrodzenie zasadnicze w XIV kat. i staż pracy 22 lata.

g) Izabela Sobiech zatrudniona w Urzędzie od dnia 1.01.1976 r. na stanowisku referenta posiada wykształcenie średnie-ekonomiczne. Na stanowisku inspektora od dnia 1.01.1981 r. Od dnia 1.09.1988 r. powołana została na stanowisko kierownika Urzędu Stanu Cywilnego. Od dnia 1.01.2005 r. I. Sobiech posiada wynagrodzenie zasadnicze w XVII kat., dodatek funkcyjny oraz staż pracy 29 lat.

h) Elżbieta Tereszkiewicz zatrudniona w Urzędzie od dnia 17.10.1988 r. na stanowisku inspektora posiada wykształcenie średnie-ekonomiczne Od dnia 20.09.1990 r. umową o pracę zmieniono jej stanowisko z inspektora na  podinspektora (XI kat.).

Od dnia 1.05.1993 r.  pismem nr 1120-/93 z dnia 18.05.1993 r.  zmieniono jej stanowisko z podinspektora na inspektora z kat. XIII tj. niezgodnie z § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych. 

Pismo to podpisał Burmistrz- Andrzej Chrzanowski.

Od dnia 1.01.2005 r. E. Tereszkiewicz posiada wynagrodzenie zasadnicze w XIV kat. i staż pracy 32 lata.

i) Elżbieta Zych zatrudniona w Urzędzie od dnia 1.01.1974 r. na stanowisku referenta posiada wykształcenie średnie-ekonomiczne. Na stanowisku inspektora zatrudniona od dnia 1.01.1982 r. Od dnia 20.09.1990 r. umową o pracę zmieniono jej stanowisko z inspektora na  podinspektora (XII kat.). Od dnia 1.05.1993 r.  pismem nr 1120-9/93 z dnia 18.05.1993 r.  zmieniono jej stanowisko z podinspektora na inspektora z kat. XIII co było niezgodne z § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych. 

Pismo to podpisał Burmistrza – Andrzej Chrzanowski. Od dnia 1.01.2005 r. E. Zych posiada wynagrodzenie zasadnicze w XIV kat. i staż pracy 35 lat.

[Dowód: akta kontroli str. 259,261]
Z powyższego wynikało, że ww. 8 osób zatrudnionych było na stanowisku inspektora oraz 1 osoba na stanowisku kierownika urzędu stanu cywilnego i osoby te nie posiadały wyższego wykształcenia pomimo, że w załączniku nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów  z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich ( Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.) według Tabeli (II) na stanowiska kierownika urzędu stanu cywilnego, oraz  według Tabeli (VI)  na stanowisko inspektora wymagane było wyższe wykształcenie.

Jednocześnie według § 18 cyt. rozporządzenia RM „pracownicy, którzy nie spełniają wymagań kwalifikacyjnych przewidzianych dla stanowiska zajmowanego przez nich w dniu wejścia w życie rozporządzenia, mogą być nadal zatrudniani na tych stanowiskach”.

Rozporządzenie Rady Ministrów  z dnia 11 lutego 2003 r. weszło w życie w dniu 26.02.2003 r. Takie same uregulowania w tym zakresie były w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707 ze zm.), które weszło w życie w dniu 1.08.2000 r. 

j) Piotr Węgrzyn powołany został na stanowisko Zastępcy Burmistrza w dniu 9.07.1994 r. Burmistrz – Andrzej Marach zarządzeniem nr 0152-3/2002 z dnia 20.11.2002 r. powołał z dniem 20.11.2002 r. Piotra Węgrzyna na stanowisko Z-cy Burmistrza, a pismem nr 1020-1/02 z tego samego dnia   ustalił wynagrodzenie zasadnicze wg kat. XVIII. P. Węgrzyn posiada wykształcenie średnie-techniczne oraz staż pracy 32 lata. 

Zgodnie przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz.U. Nr 61 poz. 707 ze zm.) według stanu na dzień 27.10.2002 r. - tabeli stanowisk, zaszeregowań i wymagań kwalifikacyjnych pracowników urzędów gmin, miast (miast na prawach powiatu) z-ca burmistrza powinien posiadać wyższe wykształcenie.

[Dowód: akta kontroli str.235, 259-261] 

W sprawie powołania na zastępcę Burmistrza osoby bez wyższego wykształcenia Burmistrz przedstawił opinię prawną sporządzoną w dniu 7.04.2005 r. przez radcę prawnego - Krzysztofa Hoffmana. W opinii tej zapisano, że:

„(...)Pan Piotr Węgrzyn został powołany na stanowisko Zastępcy Burmistrza w dniu 20 listopada 2002 r. w warunkach poprzednio obowiązującego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 61. poz.707 ze zm.). Przepisy tego rozporządzenia w chwili powołania p. Piotra  Węgrzyna   nie zawierały    dla  Zastępcy   Burmistrza   wymogu  wyższego wykształcenia.
Wymóg ten wprowadziło dopiero rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 3 grudnia 2002 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz.U. Nr 210, poz.1784). Rozporządzenie weszło w życie z  dniem ogłoszenia (13 grudnia 2002 r.), jednak z mocą od dnia 27 października 2002 r.
Burmistrz   Więcborka   powołując   swojego   Zastępcę   w   dniu   20   listopada   2002 r. z oczywistych względów nie mógł znać przepisów dotyczących wymogu wyższego  wykształcenia dla Zastępcy Burmistrza.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 września 2003 r. sygn. akt. IISA/Wr 854/03 stwierdził, że przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z 3 grudnia 2002 r., zmieniające rozporządzenie w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich z 26 lipca 2000 r., wprowadzające wymóg wykształcenia wyższego dla zastępców burmistrzów, są jednakowe dla wszystkich bez względu na datę powołania. Ponadto Sąd odnosząc się do kwestii działania przepisów rozporządzenia z mocą wsteczną stwierdził w uzasadnieniu tego wyroku: <W sytuacji gdy rozporządzenie działa wyraźnie z mocą wsteczną, brak jest podstaw do uznania, że tej treści rozwiązanie wejścia, w życie danego aktu normatywnego narusza zasady demokratycznego państwa prawnego. Nie można przyjąć, że omawiana, nowelizacja narusza zasadę demokratycznego państwa prawnego wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP, w szczególności zasady praw słusznie nabytych, ponieważ, jak już wyżej powiedziano, funkcja zastępcy burmistrza nie jest prawem o charakterze trwałym. Nie można przyjąć, że takie rozwiązanie prawne wejścia w życie omawianego aktu normatywnego narusza zasadę zaufania obywatela do państwa i stanowionego przezeń prawa oraz zasadę bezpieczeństwa prawnego, albowiem zasada zaufania obywatela do organów państwa i podejmowanych przez te organy działań oraz ważny interes państwa wymaga zapewnienia powołania na ważne w państwie stanowiska, w tym także na szczeblu gminy, osób właściwie przygotowanych pod względem merytorycznym (wykształcenia) do sprawowania tych funkcji.>
Okoliczności powołania p. Piotra Węgrzyna są odmienne od stanu faktycznego będącego podstawą rozstrzygnięcia zwartego w wymienionym wyroku, w którym powołanie nastąpiło w dniu publikacji rozporządzenia zmieniającego, gdy tymczasem p. Piotr Węgrzyn powołany został przed datą tej publikacji. Zawarty w wyroku pogląd prawny będzie jednak z cała pewnością brany pod uwagę przez organ nadzoru.

Pismo Kujawsko - Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy z dnia 23 marca 2005 r. nr Wpr.iN.IV.0717-49/05 w sprawie przedłożenia dokumentów dotyczących Zastępcy Burmistrza i Dyrektora Miejsko-Gminnego Ośrodka Kultury powołuje się na art. 88 ustawy o samorządzie gminnym. Powyższy przepis uprawnia Wojewodę do żądania informacji i danych, dotyczących organizacji i funkcjonowania gminy, niezbędnych do wykonywania przysługujących mu uprawnień nadzorczych. Zgodnie z zasadą określoną w art. 31 ustawy o samorządzie gminnym zobowiązanym do udzielenia odpowiedzi w tej sprawie jest Burmistrz. Sprawa ta nie mieści się natomiast w zakresie obowiązków Przewodniczącego Rady Miejskiej wynikających z art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym.
Obecnie, niezależnie od dokonanej oceny prawnej zarządzenia Burmistrza w sprawie powołania p. Piotra Węgrzyna na stanowisko Zastępcy, Wojewoda nie posiada uprawnień do stwierdzenia nieważności tego zarządzenia. Zgodnie bowiem z art. 94 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym nie stwierdza się nieważności uchwały lub zarządzenia organu gminy po upływie jednego roku od dnia ich podjęcia, chyba że uchybiono obowiązkowi przedłożenia organowi nadzoru uchwały lub zarządzenia w ustawowym terminie, albo jeżeli są one aktem prawa miejscowego. Burmistrz nie był zaś zobowiązany do przedłożenia zarządzenia w sprawie powołania. Zastępcy Burmistrza, nie jest to też prawo miejscowe.
Byt prawny zarządzenia w sprawie powołania Zastępcy Burmistrza może zakończyć zarządzenie Burmistrza lub wyrok sadu administracyjnego, wydany na skutek odpowiedniej skargi Wojewody, orzekający o niezgodności zarządzenia z prawem. W przypadku orzeczenia sądowego zarządzenie traci moc z dniem uprawomocnienia, się wyroku - por. art. 94 ustawy o samorządzie gminnym.
Obecna sytuacja, w której funkcję Zastępcy Burmistrza pełni osoba nie spełniająca wymogów kwalifikacji, nie stwarza istotnego zagrożenia dla interesów Gminy Więcbork. Ewentualna utrata mocy zarządzenia o powołaniu Zastępcy Burmistrza na skutek wyroku sądowego nie będzie rodzić roszczeń odszkodowawczych w stosunku do Gminy. Wszelkie czynności jakie wykonywał w imieniu Gminy p. Piotr Węgrzyn, są ważne i pozostaną ważne nawet w przypadku niekorzystnego dla Gminy wyroku sądu administracyjnego w sprawie zarządzenia.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739, 741-745] 
W sprawie zatrudnienia 1/3 pracowników Urzędu niezgodnego do zajmowanego stanowiska Burmistrza wyjaśnił, że:

„W 1994r. kiedy objąłem stanowisko Burmistrza, tylko 2 osoby posiadały wyższe wykształcenie. Prawie wszyscy pracownicy zostali przeze mnie zastani na stanowisku inspektora. Nie prowadziłem działań mających na celu degradację tych pracowników z uwagi na ich wieloletni staż pracy, idące za tym doświadczenie, kwalifikacje i umiejętności. Wiadomo również, że większość z nich w nadchodzących latach osiągnie wiek emerytalny i prawa do emerytury. W związku z powyższym podjąłem decyzję o ewolucyjnej rotacji pracowników (większość odeszła już na emeryturę), co jest prowadzone do dnia dzisiejszego. Zakładam, że wskaźnik około 80% osób z wyższym wykształceniem zostanie osiągnięty w roku przyszłym”.

 [Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.13. Umowy cywilnoprawne z pracownikami

W latach 2003-2005(I półrocze) nie zlecano pracownikom Urzędu wykonywania prac w ramach umów cywilnoprawnych.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.14. Wewnętrzne oceny i system motywacyjny pracowników

 W Urzędzie nie wprowadzono wewnętrznej oceny pracowników.

Burmistrz wyjaśnił, że kontrolę nad poszczególnymi stanowiskami pracy sprawują kierownicy referatów oraz Burmistrz.

W Urzędzie nie było systemu motywacyjnego w postaci nagród uznaniowych. 

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.15. Szkolenia pracowników Urzędu

W badanym okresie pracownicy Urzędu uczestniczyli w 61 szkoleniach. Koszt tych szkoleń wyniósł 14.919 zł.

Średnio na 1 pracownika Urzędu przypadało 0,55 szkolenia w 2003 r., 1 szkolenie w 2004 r. i 0,48 szkolenia w I półroczu 2005 r.

Szczegółowe dane zawarto w poniższej tabeli:

 Tabela nr IV
	
	Liczba szkoleń
	Koszt szkoleń
	

	Lata
	Łącznie
(3+4)
	„wewnę​trznych”
	„zewnę​trznych”
	Łącznie (6+7)

(w zł)
	„wewnę-
trznych”
	„zewnę​trznych”

(w zł)
	Stan zatrudnienia na koniec okresu

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2003
	15
	-
	15
	4.013,00 zł
	-
	4.013,00
	27

	2004
	31
	-
	31
	6.807,00
	-
	6.807,00
	31

	2005

I półrocze
	15
	-
	15
	4.099,00 
	
	4.099,00
	31

	suma
	61
	-
	61
	14.919,00 zł
	-
	14.919,00
	89


Zakres tych szkoleń obejmował następujące zagadnienia:

-zmiany w rachunkowości
-zamknięcie księgi – bilans,
-planowanie zagospodarowanie przestrzenne,
-system zamówień publicznych,
-warunki udzielania pomocy publicznej przez urząd,
-podatki lokalne,
-szkolenie skarbników,
-zabezpieczenie zobowiązań,
-rozwój turystyki w programach przedakcesyjnych w UE,
-zasady ustalania produktów stanowiących dochody gminy,
-rejestr działalności gospodarczej,
-absorbcja funduszy strukturalnych,
-jak zorganizować prace sekretariatu urzędu?,
-prawo miejscowe,
-obowiązki i zadania administracji samorządowej wynikające z ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, 
-prawo pracy,
-skuteczna ściągalność podatków na rzecz gminy,
-BHP,
-pomoc publiczna,
-Vat w jednostkach organizacyjnych samorządów,
-meldunki i ewidencja ludności,
-dostęp do informacji publicznej - ochrona danych osobowych,
-ochrona informacji niejawnych.
Z powyższego zestawienia wynikało, że Urząd nie organizował szkoleń „wewnętrznych”.

[Dowód: akta kontroli str. 205]

Na pytanie: Dlaczego nie organizowano szkoleń „wewnętrznych” dla pracowników Urzędu?

Burmistrz – A. Marach wyjaśnił, że: „W Urzędzie Miejskim w Więcborku są przeprowadzane szkolenia wewnętrzne dla pracowników. Jednakże protokołowane są tylko szkolenia bhp oraz szkolenia komisji inwentaryzacyjnej. Pozostałe szkolenia dotyczą m.in. interpretacji nowych przepisów prawnych i są przeprowadzane z udziałem pracowników przez kierowników poszczególnych komórek organizacyjnych urzędu. Ponadto szkolenia prowadzone są przez Burmistrza w ramach spotkań z kierownikami referatów odbywających się w odstępach dwóch tygodni”.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 


Kontrola wykazała jednak, że Urząd nie posiadał dokumentów potwierdzających przeprowadzenie tych szkoleń wewnętrznych.

[Dowód: akta kontroli str. 205-739]  

1.16. Dofinansowanie pracowników w studiach i innych formach dokształcania 

W latach 2003 – 2005 (I półrocze) nie dofinansowano i nie sfinansowano ze środków publicznych studiów wyższych żadnemu z pracowników Urzędu.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.17. Podróże służbowe pracowników Urzędu 

Łączne koszty podróży służbowych pracowników Urzędu  przedstawiono w poniższej tabeli:

Tabela nr V
	Lata
	Podróże służbowe krajowe 

w złotych
	Podróże służbowe zagraniczne

w złotych
	Podróże służbowe łącznie

w złotych

	2003
	37.998,09
	-
	37.998,09

	2004
	34.913,51
	-
	34.913,51

	2005   -    I półrocze
	17.418,64 
	-
	17.418,64 

	Suma
	90.330,24
	-
	90.330,24


Z powyższej tabeli wynikało, że w badanym okresie pracownicy Urzędu nie odbywali podróży służbowych zagranicznych  a jedynie podróże służbowe krajowe.

Urząd prowadził rejestry delegacji na 2003 i 2004 r. oraz na 2005 r.

Z prowadzonej ewidencji poleceń wyjazdów służbowych wynikało, że w 2003 r. wystawiono 407 poleceń wyjazdów, w 2004 r. – 489, a do 30 czerwca 2005 r. – 244. Łącznie 1.140 poleceń wyjazdu.

Z ewidencji poleceń wyjazdów służbowych i ewidencji księgowej kontrolą objęto losowo wybrane wydatki na podróże krajowe tj. 

z 2003 r. - 6 poleceń wyjazdu służbowego o nr: 1, 34, 47, 90, 122, 195 oraz rozliczenia ryczałtów za używanie samochodów prywatnych do celów służbowych  za miesiące :12/02, 02/03, 03/03, 04/03, 05/03 i 06/03, 

z 2004 r. – 8 poleceń wyjazdu służbowego o nr: 120,137, 205, 220, 316, 375, 376 i  420 oraz rozliczenia ryczałtów za używanie samochodów prywatnych do celów służbowych  za miesiące:12/03, 02/04, 03/04, 04/04 i 07/04,

z 2005 r. – 9 poleceń wyjazdu służbowego o nr: 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99 i 100 oraz rozliczenia ryczałtów za używanie samochodów prywatnych do celów służbowych  za miesiące: 01/05, 02/05 i 03/05.


Kontrolą objęto ww. 36 rozliczenia (delegacje i ryczałty) na kwotę 14.993,2 zł co stanowiło 16,59%  wydatków na podróże służbowe w latach 2003-2005(I półrocze).

Zestawienie badanych poleceń wyjazdu:

Tabela nr VI
	Nr delegacji/ryczałtu 
	Data księgowania

	Ryczałty za 12/02
	20.01.2003

	 1
	20.01.2003

	34
	10.02.2003

	47
	28.02.2003

	Ryczałty za 02/03
	10.03.2003

	90
	31.03.2003

	Ryczałty 03/03
	10.04.2003

	122
	30.04.2003

	Ryczałty 04/03
	9.05.2003

	Ryczałty 05/03
	10.06.2003

	195
	20.06.2003

	Ryczałty 06/03
	10.07.2003

	
	

	Ryczałty za 12/03
	9.01.2004

	Ryczałty za 2/04
	10.03.2004

	120
	19.03.2004

	137
	31.03.2004

	Ryczałty za 3/04
	9.04.2004

	205
	26.04.2004, 30.04.2004

	Ryczałty za 4/04
	10.05.2004

	220
	20.05.2004

	316
	20.07.2004

	Ryczałty za 7/04
	10.08.2004

	375
	10.09.2004

	376
	10.09.2004

	Ryczałty za 9/04
	11.10.2004

	420
	31.10.2004

	
	

	Ryczałty za 1/05
	31.01.2005

	Ryczałty za 02/05
	10.03.2005

	91
	31.03.2005

	92
	31.03.2005

	93
	21.03.2005

	94
	31.03.2005

	96
	21.03.2005

	97
	31.03.2005

	98
	31.03.2005

	99
	31.03.2005

	100
	31.03.2005

	Ryczałty za 03/05
	7.04.2005

	
	


*Ww. osoby posiadały umowy na używanie samochodów prywatnych do celów służbowych

Kontrola wykazała, że badane ww. wydatki z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych pracowników Urzędu na podstawie poleceń wyjazdu (w tym własnymi samochodami) wypłacone wynagrodzenia ryczałtowe za używanie samochodów prywatnych do celów służbowych zgodne były z przepisami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990), oraz Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).
[Dowód: akta kontroli str. 391-435]

1.18. Samochody służbowe

Urząd nie posiada samochodu służbowego.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.19. Limity kilometrów na jazdy lokalne
W Urzędzie określono miesięczne limity kilometrów na jazdy lokalne w celach służbowych niebędącymi własnością pracodawcy poprzez zawarcie umów z pracownikami Urzędu.

Miesięczne limity przyznano 5 pracownikom A. Marach (300 km) - umowa nr 1/2001, P. Węgrzyn (200 km) - umowa nr 2/1998 i bez nr z dnia 10.08.2002, K. Krupski (300 km,) –umowa nr 3/1998 i 3/2005 S. Landowski (250 km) – umowa nr 4/2001, 10/2004 i A.Wiśniewski (200 km)- umowa nr 5/2003, 11-1/2005 i 23/2005. Ww. umowy w tym ustalone w nich limity zgodne były z cyt. przepisami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju, oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebędących własnością pracodawcy. Kontrolę rozliczenia limitów w tym zgodność naliczonego podatku przedstawiono w pkt. 1.17 protokołu.

[Dowód: akta kontroli str.429-463]

Łączne koszty wykorzystywania przez pracowników prywatnych samochodów do celów służbowych w badanym okresie wyniosły 80.331 zł co stanowiło 88,93 % wydatków poniesionych na podróże służbowe pracowników Urzędu. 

Szczegółowe wydatki na poszczególnych pracowników używających samochodów własnych dla celów służbowych zawarto w poniższym zestawieniu:

Tabela nr VII










(w zł.)
	Lp.
	2003r.
	2004r.
	2005r. I półrocze
	Łącznie

	1.
	0
	587
	541
	1 128

	2.
	363
	93
	44
	500

	3.
	0
	165
	0
	165

	4.
	3 825
	4 146
	2 646
	10617

	5.
	257
	347
	75
	679

	6.
	9 094
	7512
	3 894
	20 500

	7.
	5 942
	7 065
	1995
	15 002

	8.
	703
	0
	0
	703

	9.
	1 456
	2 447
	1 361
	5 264

	10.
	4 681
	4 814
	1 852
	11 347

	11.
	5 283
	4 975
	4 168
	14 426

	Razem          31 604
	32 151
	16 576
	80 331


[Dowód: akta kontroli str. 465] 

Na pytanie: Dlaczego koszty wykorzystywania przez pracowników prywatnych samochodów do celów służbowych w badanym okresie wyniosły 80.331 zł co stanowiło 88,93 % wydatków?


Burmistrz – Andrzej Marach wyjaśnił, że: „Urząd Miejski w Więcborku nie posiada samochodu służbowego. Wyjazdy służbowe zlecane są za zgodą pracowników prywatnymi pojazdami. Koszty samochodu służbowego byłyby wyższe od tych kosztów”.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.20. Pozostałe koszty utrzymania budynku Urzędu

Koszty utrzymania budynku Urzędu w tym na zakup materiałów biurowych i wyposażenia, remonty rozmowy telefoniczne, opłaty pocztowe, energię, prowizje opał, ubezpieczenia wyniosły w 2003, 2004 i I połowie 2005 r. odpowiednio 235 tys. zł, 262 tys. zł i 202 tys. zł. Szczegółowe dane analizowano w pkt. 1.1. protokołu kontroli (Tabela nr 5).

Urząd w latach 2003-2005(I pół.) nie ponosił kosztów wynajmu pomieszczeń?

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

1.21. Zrealizowane wydatki majątkowe związane z funkcjonowaniem Urzędu

Ze sprawozdań RB-28S oraz z ewidencji księgowej wynikało, że w badanym okresie poniesiono wydatki majątkowe związane funkcjonowaniem Urzędu (w rozdziale 75023 § 6060) w wysokości 6.265,94 zł w 2003 r., 4.270 zł w 2004 r. i  16.315,35 zł w 2005 r. (I półrocze). Z ewidencji księgowej wynikało, że w 2005r. kwota 320 zł dotyczyła sprostowania mylnie pobranej zaliczki.  Wszystkie ww. wydatki analizowane były w pkt. 1.1. protokołu (Tabela nr I).

[Dowód: akta kontroli str.209-213,21-25] 

1.22. Analiza kosztów funkcjonowania Urzędu i zlecanie usług na zewnątrz

Z wyjaśnień Burmistrza wynikało, że analizy kosztów funkcjonowania Urzędu przeprowadzane są co najmniej dwa razy w roku. Omawiane są na bieżąco na komisji i sesji Rady Miejskiej oraz przez Burmistrza i jego służby. 

M.in. na sesji Rady w dniu 27.05.2004 r. Skarbnik Gminy złożył informację z realizacji budżetu gminy za I kwartał 2004 r. w  zakresie płac, telefonów, delegacji, materiałów biurowych i energii. Szczegółowa informacja w tym zakresie znalazła się w materiałach przedstawionych  na tą sesję. Informację taką złożył Skarbnik również na sesji Rady w dniu 25.11.2004 r. oraz w dniu 25.05.2005 r.
 Burmistrz wyjaśnił, że w przypadku usług zlecanych na zewnątrz zawsze dokonywane są analizy opłacalności takich działań, np. zrezygnowano z opłaty skredytowanej za usługi pocztowe na rzecz naklejania znaczków na przesyłki zamiejscowe. Przesyłki pocztowe miejscowe roznoszone są przez pracownika urzędu. Poza tym jeżeli zleca się z wolnej reki sprawdzane są ceny i prowadzone są negocjacje.
 [Dowód: akta kontroli str. 711-739]
2. Koszty funkcjonowania organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego

2.1. Liczba mieszkańców Gminy, liczba radnych, ingerencja w uchwały Rady
Liczba mieszkańców Gminy według stanu na dzień 31 grudnia 2003 r. wynosiła 13.376 osób,  a na dzień 31 grudnia 2004 r. wynosiła 13.384 osoby.

[Dowód: akta kontroli str. 473] 


W skład Rady Miejskiej  zgodnie ze Statutem Gminy wchodziło 15 radnych z tym, że z dniem 25.04.2003 r. mandatu radnego zrzekł się Adam Dryll, natomiast nowo wybranym radnym został Józef Korthals, który ślubowanie złożył w dniu 25.08.2003 r.

[Dowód: akta kontroli str. 475- 481]  


Rada Miejska podjęła w 2003 r., 2004 r. i I półroczu 2005 r. odpowiednio 115, 105 i 43 uchwały.

[Dowód: akta kontroli str. 483]


W badanym okresie organ nadzoru - Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki podjął działania w stosunku do czterech uchwał: 

a) Wydział Prawny i Nadzoru Kuj.-Pom. Urzędu Wojewódzkiego pismem z dnia 19.03.2003 r. wniósł uwagi i zwrócił się o przedłożenie wyjaśnień do uchwały nr  VI/43/03 z dnia 28.02.2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy. Według Wydziału w uchwale tej nie umieszczono postanowień określających uprawnienia jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budżetu gminy, oraz w przepisie §95 Statutu, który określa zakres zadań zastępcy burmistrza błędnie odesłano do § 93. Przewodniczący Rady Miejskiej- Józef Kujawiak pismem z dnia 27.03.2003 r. udzielił wyjaśnień w tej sprawie a Rada Miejska w dniu 25.04.2003 r. podjęła uchwałę nr VII/54/03 w której dokonano zmian w Statucie Gminy uwzględniające ww. uwagi Kuj.-Pom. Urzędu Wojewódzkiego. 

b) Wydział Prawny i Nadzoru Kuj.-Pom. Urzędu Wojewódzkiego pismem z dnia 19.03.2003 r. wniósł uwagi i zwrócił się o przedłożenie wyjaśnień do uchwały nr XV/124/03 z dnia 2.12.2003 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Miejsko-Gminnego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Więcborku. Według Wydziału w uchwale tej zawarto zapis o jej publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego, czego nie wymagały obowiązujące przepisy, bowiem uchwała ta nie jest aktem prawa miejscowego. Przewodniczący Rady Miejskiej- Józef Kujawiak pismem z dnia 31.12.2003 r. udzielił wyjaśnień w tej sprawie a Rada Miejska w dniu 12.02.2004 r. podjęła uchwałę nr XVII/142/04 w której dokonano zmiany uwzględniającej ww. uwagę Kuj.-Pom. Urzędu Wojewódzkiego.

c) Wydział Prawny i Nadzoru Kuj.-Pom. Urzędu Wojewódzkiego pismem z dnia 27.09.2004 r. wniósł uwagi i zwrócił się o przedłożenie wyjaśnień do uchwały nr XXII/199/04 z dnia 30.08.2004 r. w sprawie uchwalenia „Programu ochrony środowiska na lata 2004-2011” wraz z Planem gospodarki odpadami dla Gminy Więcbork. Wydział Środowiska i Rolnictwa Kuj.-Pom. Urzędu Wojewódzkiego stwierdził, że  Program ochrony  środowiska na lata 2004-2011 wymaga poprawek i uzupełnienia. Przewodniczący Rady Miejskiej pismem z dnia 28.09.2004 r. udzielił wyjaśnień w tej sprawie a Rada Miejska w uchwałą nr XXIV/233/04 z dnia 25.11.2004 r. wprowadziła sugerowane zmiany do uchwały nr XXII/199/04.

d)  Wydział Prawny i Nadzoru Kuj.-Pom. Urzędu Wojewódzkiego pismem z dnia 17.02.2005 r. wniósł uwagi i zwrócił się o przedłożenie wyjaśnień do uchwały nr XXVI/246/05 z dnia 10.02.2005 r. w sprawie ustalenia regulaminów określających wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy a także wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez gminę Więcbork w roku 2005. Według Wydziału w uchwale tej wątpliwości nadzoru budzą zapisy pkt. 9, 10, 11 i 12 Regulaminu wynagradzania za godziny ponadwymiarowe, godziny zastępstw oraz zajęcia dodatkowe dla nauczycieli, stanowiącego załącznik nr 5 do ww. uchwały. Organy prowadzące szkoły nie mają upoważnienia ustawowego do stanowienia o wynagrodzeniu nauczycieli za czas pracy w dni wolne od pracy i święta. Na podstawie przepisu  art. 42c ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela, za zajęcia dydaktyczne i inne wykonywane w dniu wolnym od pracy za pracę w święto, nauczyciel otrzymuje inny dzień wolny od pracy. W odpowiedzi na to pismo Przewodniczący Rady Miejskiej w piśmie z dnia 22.02.2005 r. podał, że „rozwiązanie dotyczące wynagradzania za czas pracy w dni wolne zostało uzgodnione ze związkami zawodowymi. /przyjmujemy interpretacje prawną zawartą w piśmie i jednocześnie prosimy o uznanie przedmiotowych przepisów uchwały za nieistotne naruszenie prawa. Uchybienia w tym zakresie zostaną usunięte w przyszłym regulaminie wynagradzania.”

Wojewoda Kujawsko-Pomorski rozstrzygnięciem nadzorczym nr 11/2005 z dnia 3.03.2005 r. stwierdził nieważność ww. uchwały Rady nr XXVI/246/05 z dnia 10.02.2005 r. w załączniku nr 5 – Regulamin wynagradzania za godziny ponadwymiarowe, godziny zastępstw oraz zajęcia dodatkowe dla nauczycieli w pkt. 9, 10, 11 i 12. 

 [Dowód: akta kontroli str. 485-537, 547-557] 

2.2. Diety radnych

Uchwałą nr XXIV/213/00 z dnia 15 grudnia 2000 r. Rada ustaliła m.in. wysokość i zasady wypłacania diet radnym. 

W § 1 ust.1 tej uchwały postanowiono, że: „Wysokość diety przysługującej radnemu i członkom Komisji Rady Miejskiej ustala się procentowo do kwoty bazowej określonej w ustawie budżetowej dla osób zajmujących kierownicze stanowisko państwowe na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, i z 2000 r. Nr 19, poz.239) zwanej dalej kwotą bazową”.
 
Według tej uchwały miesięczna dieta przysługiwała tylko przewodniczącemu w wysokości 48% kwoty bazowej. Natomiast radnym przysługiwały diety za udział w posiedzeniach sesji Rady - 4,0% i za udział w komisjach Rady - 2,0% kwoty bazowej. Przewodniczącemu komisji za przygotowanie i prowadzenie posiedzenia  przysługiwała dieta 4,0% kwoty bazowej. Zastępcy przewodniczącego Rady przysługiwała dieta za udział w sesji w wysokości 4,5 % kwoty bazowej. Ponadto w § 1 powyższej uchwały ustalono, iż należna dieta powinna być wypłacona na podstawie listy obecności, po odbytym posiedzeniu, a jeżeli w danym dniu odbywają się dwa posiedzenia to przysługuje jedna dieta. 

Takie same zasady obowiązują od dnia 30.03.2004 r., dnia podjęcia uchwały nr XVIII/161/04 z tym, że zmieniono wysokość diet na: miesięczna dieta dla  przewodniczącego w wysokości 72% kwoty bazowej, diety radnych za udział w posiedzeniach sesji Rady - 6,0%, dieta przewodniczącemu komisji za przygotowanie i prowadzenie posiedzenia - 6,0%,  dieta zastępcy przewodniczącego Rady za udział w sesji – 6,75% oraz dieta dla radnego za udział w komisji w wysokości 3% kwoty bazowej.

 [Dowód: akta kontroli str. 539-545] 

Analizą objęto wszystkie wypłacone diety w 2003, 2004 i 2005 r. Wysokość wypłaconych diet przedstawiono w Tabeli 11.
Tabela nr 11









2003 r.

	Lp.
	Nazwisko i imię radnego
	czy kwota wypłaconych diet w poszczególnych miesiącach  2003r. była zgodna z rozporządzeniem (tak, nie)*
	
	

	
	
	styczeń
	luty
	marzec
	kwiecień
	maj
	czerwiec
	lipiec
	sierpień
	wrzesień
	październik
	listopad
	grudzień
	Razem

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1.
	Błażejewski Marian
	144,31
	144,31
	144,31
	96,21
	144,31
	96,21
	96,21
	144,31
	144,31
	144,31
	96,20
	240,52
	1 635,52

	2.
	Chatłas Andrzej
	481,02
	192,41
	96,21
	336,71
	144,31
	240,51
	144,31
	48,10
	240,51
	240,51
	96,20
	240,52
	2 501,32

	3.
	Dryll Adam
	192,42
	240,52
	96,21
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	529,15

	4.
	Holka Janusz
	336,71
	192,41
	288,61
	240,52
	192,41
	192,41
	144,31
	240,51
	240,51
	144,30
	192,40
	288,63
	2 693,73

	5.
	Korthals Józef
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	96,21
	192,41
	240,51
	192,40
	240,52
	962,05

	6.
	Kosiniak Józef
	348,74
	204,44
	300,64
	204,44
	252,54
	252,54
	156,34
	204,44
	300,65
	300,65
	288,62
	312,69
	3 126,73

	7.
	Kujawiak józef
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	1 154,56
	13 854,72

	8.
	Lida Beata
	288,61
	144,31
	192,41
	-
	144,31
	240,51
	144,31
	144,31
	96,21
	192,41
	48,10
	192,42
	1 827,91

	9.
	Manowski Krzysztof
	529,15
	288,62
	336,73
	192,41
	240,52
	336,73
	192,42
	240,52
	240,52
	336,73
	192,41
	288,63
	3 415,39

	10.
	Migawa Tadeusz
	144,31
	144,31
	192,41
	-
	48,10
	48,10
	144,31
	144,31
	192,41
	48,10
	-
	240,52
	1 346,88

	11.
	Mroziński Tadeusz
	493,06
	156,34
	252,54
	300,65
	204,44
	300,64
	156,34
	204,44
	204,44
	204,44
	96,20
	264,58
	2 838,11

	12.
	Piłka Stanisław
	240,51
	192,41
	192,41
	192,41
	240,52
	144,31
	96,21
	240,52
	240,51
	240,51
	96,20
	240,52
	2 357,04

	13.
	Schwartz Stanisław
	336,71
	144,31
	192,41
	144,31
	192,41
	144,31
	96,21
	192,41
	192,41
	144,31
	144,30
	240,52
	2 164,62

	14.
	Starzecki Roman
	336,71
	192,41
	288,61
	144,31
	240,51
	240,51
	144,31
	240,51
	240,51
	288,61
	192,40
	240,52
	2 789,92

	15.
	Urbaniak Jerzy
	384,83
	144,31
	240,52
	240,52
	192,42
	336,72
	48,10
	240,52
	192,42
	240,52
	144,31
	288,63
	2 693,82

	16.
	Wenda Andrzej
	144,31
	240,52
	144,31
	288,63
	144,31
	192,42
	96,21
	144,31
	240,52
	240,52
	96,20
	192,42
	2 164,68


2004 r.

	Lp.
	Nazwisko i imię radnego
	czy kwota wypłaconych diet w poszczególnych miesiącach  2004r. była zgodna z rozporządzeniem (tak, nie)*
	
	

	
	
	styczeń
	luty
	marzec
	kwiecień
	Maj
	czerwiec
	lipiec
	sierpień
	wrzesień
	październik
	listopad
	grudzień
	Razem

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1.
	Błażejewski Marian
	-
	144,31
	148,65
	99,10
	148,65
	148,65
	-
	148,65
	148,65
	-
	148,65
	148,65
	1 283,96

	2.
	Chatłas Andrzej
	147,20
	192,41
	148,65
	297,30
	148,65
	99,10
	-
	148,65
	148,65
	-
	297,30
	297,30
	1 925,21

	3.
	Holka Janusz
	48,10
	48,10
	148,65
	247,75
	247,75
	247,75
	-
	346,85
	148,65
	-
	346,85
	346,85
	2 177,30

	4.
	Korthals Józef
	145,75
	192,41
	198,20
	198,20
	247,75
	247,75
	-
	297,30
	148,65
	-
	346,85
	297,30
	2 320,16

	5.
	Kosiniak Józef
	96,20
	252,55
	260,13
	210,58
	309,68
	260,13
	-
	309,68
	111,48
	-
	458,33
	247,75
	2 516,51

	6.
	Kujawiak józef
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	1 189,20
	14 270,40

	7.
	Lida Beata
	144,31
	192,41
	99,10
	49,55
	148,65
	148,65
	-
	198,20
	99,10
	-
	148,65
	198,20
	1 426,82

	8.
	Manowski Krzysztof
	96,21
	240,52
	148,65
	297,30
	247,75
	198,20
	-
	198,20
	99,10
	-
	445,95
	247,75
	2 219,63

	9.
	Migawa Tadeusz
	96,20
	96,21
	99,10
	49,55
	99,10
	148,65
	-
	148,65
	148,65
	-
	247,75
	198,20
	1 332,06

	10.
	Mroziński Tadeusz
	294,40
	252,55
	111,48
	309,68
	210,58
	161,03
	-
	260,13
	161,03
	-
	359,23
	260,13
	2 380,24

	11.
	Piłka Stanisław
	-
	144,31
	198,20
	148,65
	148,65
	198,20
	-
	148,65
	148,65
	-
	49,55
	247,75
	1 432,61

	12.
	Schwartz Stanisław
	-
	144,31
	198,20
	148,65
	198,20
	198,20
	-
	148,65
	148,65
	-
	247,75
	247,75
	1 680,36

	13.
	Starzecki Roman
	48,10
	240,51
	198,20
	198,20
	247,75
	247,75
	-
	247,75
	148,65
	-
	346,85
	297,30
	2 221,06

	14.
	Urbaniak Jerzy
	48,10
	96,21
	198,20
	247,75
	198,20
	247,75
	-
	247,75
	198,20
	-
	198,20
	396,40
	2 076,76

	15.
	Wenda Andrzej
	-
	144,31
	148,65
	297,30
	148,65
	148,65
	-
	99,10
	49,55
	-
	297,30
	148,65
	1 482,16


2005 r. (I półrocze)

	Lp.
	Nazwisko i imię radnego
	czy kwota wypłaconych diet w poszczególnych miesiącach I półrocza  2005r. była zgodna z rozporządzeniem (tak, nie)*

	
	
	styczeń
	luty
	marzec
	kwiecień
	Maj
	czerwiec
	Razem
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	15
	
	
	
	
	

	1.
	Błażejewski Marian
	102,06
	102,07
	153,10
	153,10
	153,10
	102,07
	765,50
	
	
	
	
	

	2.
	Chatłas Andrzej
	51,03
	306,19
	153,10
	204,13
	204,13
	153,10
	1 071,68
	
	
	
	
	

	3.
	Holka Janusz
	153,09
	255,16
	306,19
	255,16
	255,16
	255,16
	1 479,92
	
	
	
	
	

	4.
	Korthals Józef
	153,09
	204,13
	306,19
	204,13
	255,16
	255,16
	1 377,86
	
	
	
	
	

	5.
	Kosiniak Józef
	255,17
	216,89
	267,93
	267,93
	318,96
	267,92
	1 594,80
	
	
	
	
	

	6.
	Kujawiak józef
	1 224,87
	1 224,87
	1 224,87
	1 224,87
	1 224,87
	1 224,87
	7 349,22
	
	
	
	
	

	7.
	Lida Beata
	-
	153,10
	255,17
	102,07
	255,16
	255,17
	1 020,67
	
	
	
	
	

	8.
	Manowski Krzysztof
	204,13
	255,17
	255,17
	204,13
	408,26
	204,14
	1 531,00
	
	
	
	
	

	9.
	Migawa Tadeusz
	51,03
	102,07
	153,10
	102,07
	51,03
	102,07
	561,37
	
	
	
	
	

	10.
	Mroziński Tadeusz
	-
	216,89
	153,09
	165,86
	216,89
	267,92
	1 020,65
	
	
	
	
	

	11.
	Piłka Stanisław
	102,06
	255,16
	102,06
	255,16
	153,10
	153,10
	1 020,64
	
	
	
	
	

	12.
	Schwartz Stanisław
	51,03
	153,10
	204,13
	204,13
	204,13
	153,10
	969,62
	
	
	
	
	

	13.
	Starzecki Roman
	153,09
	204,13
	255,16
	204,13
	255,16
	204,13
	1 275,80
	
	
	
	
	

	14.
	Urbaniak Jerzy
	51,03
	255,17
	255,17
	204,14
	204,14
	255,17
	1 224,82
	
	
	
	
	

	15.
	Wenda Andrzej
	102,06
	408,28
	153,10
	255,17
	51,03
	-
	969,64
	
	
	
	
	


Wysokość wypłaconych  diet poszczególnym radnym w ciągu miesiąca nie przekraczała półtorakrotności kwoty bazowej o czym stanowił art. 25 ust. 6 ustawy o samorządzie gminnym, oraz  przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokości diet przysługujących radnemu gminy (Dz. U. z dnia 28 lipca 2000 r.), ustawy budżetowe dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 19, poz. 239 oraz z 2001 r. Nr 85, poz. 924 i Nr 100, poz.1080).

[Dowód: akta kontroli str. 559-561] 

Z porównania wypłaconych diet radnym z zasadami zawartymi w uchwale wynikało, że w okresie od 1.01.2003 r. do 30.03.2004 r. wypłacono radnym diety w następujący sposób:

· przewodniczącemu Rady w wysokości 48% kwoty bazowej (1.603,56 zł w 2003 r. i 1.651,67 zł w 2004 r.) x 1,5, 

· radnym za udział w posiedzeniach sesji Rady w wysokości 4,0% kwoty bazowej (1.603,56 zł w 2003 r. i 1.651,67zł w 2004 r.) x 1,5,

·  radnym za udział w komisjach Rady w wysokości 2,0% kwoty bazowej (1.603,56 zł w 2003 r. i 1.651,67zł  w 2004 r.) x 1,5,

·  Przewodniczącemu komisji za przygotowanie i prowadzenie posiedzenia w wysokości 4,0% kwoty bazowej (1.603,56zł  w 2003 r. i 1.651,67 zł w 2004 r.) x 1,5,

·  zastępcy przewodniczącego Rady w wysokości 4,5 % kwoty bazowej (1.603,56 zł w 2003 r. i 1.651,67 zł w 2004 r.) x 1,5.

Z powyższego wynikało, że diety te wypłacono niezgodnie z uchwałą nr XXIV/213/00,  ponieważ w wyliczeniach diet wysokość kwoty bazowej odpowiednio 1.603,56 zł w 2003 r. i 1.651,67 zł w 2004 r. przemnożono  przez 1,5 czego nie przewidywała wymieniona uchwała.

Porównanie faktycznie wypłaconych diet  z wyliczonymi dietami zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej nr XXIV/213/00 przedstawiono w poniżej tabeli:

Tabela nr VIII
	Lp.
	Nazwisko i imię radnego
	2003 r.
	Od 1.01.2004 r. do 30.03.2004 r.

	
	
	Wysokość faktycznie wypłaconych diet
	Wysokość diet wyliczona przez kontrolera zgodna z uchwałą nr XXIV/213/00
	Wysokość faktycznie wypłaconych diet
	Wysokość diet wyliczona przez kontrolera zgodna z uchwałą nr XXIV/213/00

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Błażejewski Marian
	1 635,52
	1 090,35
	292,96
	195,31

	2.
	Chatłas Andrzej
	2 501,32
	1 667,55
	488,26
	325,50

	3.
	Dryll Adam
	529,15
	352,77
	-
	-

	4.
	Holka Janusz
	2 693,73
	1 795,82
	244,85
	163,23

	5.
	Korthals Józef
	962,05
	641,37
	536,36
	357,57

	6.
	Kosiniak Józef
	3 126,73
	2 084,49
	608,88
	405,92

	7.
	Kujawiak Józef
	13 854,72
	9 236,48
	3 567,60
	2 378,40

	8.
	Lida Beata
	1 827,91
	1 218,61
	435,82
	290,55

	9.
	Manowski Krzysztof
	3 415,39
	2 276,93
	485,38
	323,59

	10.
	Migawa Tadeusz
	1 346,88
	897,92
	291,51
	194,34

	11.
	Mroziński Tadeusz
	2 838,11
	1 892,07
	658,43
	438,95

	12.
	Piłka Stanisław
	2 357,04
	1 571,36
	342,51
	228,34

	13.
	Schwartz Stanisław
	2 164,62
	1 443,08
	342,51
	228,34

	14.
	Starzecki Roman
	2 789,92
	1 859,95
	486,81
	324,54

	15.
	Urbaniak Jerzy
	2 693,82
	1 795,88
	342,51
	228,34

	16.
	Wenda Andrzej
	2 164,68
	1 443,12
	292,96
	195,31

	
	Razem
	46 901,59
	31 267,75
	9 417,35
	6 278,23


[Dowód: akta kontroli str. 539-545, 559-597]

Z powyższego zestawienia wynikało, że w badanym okresie od 1.01.2003 r. do 30.03.2004 r. wypłacono diety 16 radnym na kwotę 56.318,94 zł w tym w wysokości 18.772,96 zł niezgodnej z zasadami ustalonymi w uchwale Rady Miejskiej nr XXIV/213/00 z dnia 15 grudnia 2000 r.

Listy wypłat diet radnym i comiesięcznej diety przewodniczącego zatwierdzane były do wypłaty przez Skarbnika Gminy- Władysława Rembelskiego i Z-cę Burmistrza – Piotra Węgrzyna.

[Dowód: akta kontroli str. 539-545, 559-597] 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej w kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie, w okresie od 7.01.2004r. do 9.04.2004 r. a dotyczącej 2003 r. badała wydatki na diety radnych.

Z  protokołu kontroli z dnia 23.04.2004 r. wynikało, że kontrolą  objęto diety wypłacone w miesiącu wrześniu i październiku 2003r.  W protokole podano m.in., że:

„(...) stwierdzono zawyżenie wielkości wypłaconych diet radnym na kwotę 1.651,24 zł. Jednostka wypłaciła diety radnym w kwocie 4.954,64 zł. - załącznik nr 16 protokołu, zamiast 3.303,40 zł. W nieprawidłowej wysokości tj. w kwocie 2.309,12 zł. zamiast 1.539,42 zł. wypłacono również dietę przysługującą przewodniczącemu Rady Miejskiej za miesiące wrzesień i październik 2003 r. (załącznik nr 17). Łączna napłata z tytułu wypłacanych diet radnym i przewodniczącemu Rady Miejskiej w miesiącach wrzesień - październik wyniosła 2.420,94 zł. Powyższa różnica wynikała z faktu zastosowania do wyliczenia diet kwoty 2.405,34 zł tj. półtorakrotności kwoty bazowej (art. 25 ust 6 ustawy o samorządzie gminnym ) i pomnożenia jej przez podane wyżej wskaźniki procentowe, określone w § 2 uchwały Rady Miejskiej z dnia 15.12.2000 r.( załącznik nr IV.15. protokołu). W § 1 i 2 powołanej wyżej uchwały zapisano, że podstawą wyliczenia procentowego wielkości wypłacanych diet za udział w komisjach i sesji jest kwota bazowa określona w ustawie budżetowej, która w 2003 r. wynosiła 1.603,56 zł. Błędne zastosowanie podstawy wyliczenia diet spowodowało opisane wyżej zawyżenie wielkości wypłaconych diet za udział w komisjach i sesji Rady Miejskiej w miesiącach wrzesień i październik 2003 r.”

[Dowód: akta kontroli str. 845-871]

 Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 14.06.2004 r. w sprawie tej postawiła wniosek  o wypłacanie diet przysługujących przewodniczącemu Rady i radnym zgodnie z postanowieniami uchwały Rady Nr XXIV/213/2000.
[Dowód: akta kontroli str. 873-875] 
Skarbnik Gminy - Władysław Rembelski w sprawie wypłaty diet radnym niezgodnie z uchwałą Rady Nr XXIV/213/00 wyjaśnił, że: „ Diety radnym w wysokościach niezgodnych z ustalonymi w Uchwale Rady Miejskiej w Więcborku Nr XXIV/213/00 z dnia 15 grudnia 2000r. wypłacane były radnym do marca 2004r., ponieważ zasugerowano się interpretacją przedłożoną na sesji Rady Miejskiej w dniu 15 grudnia 2000r. podając radnym wysokość diet jaka będzie im przysługiwała. Pomyłka nastąpiła poprzez doliczenie 50 % stawki bazowej, jako podstawę naliczenia podano kwotę 2.235,45 zł. (tj. 150 % kwoty bazowej), natomiast art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi określa górną granicę ustalając ją jako półtorakrotność kwoty bazowej. Pomyłka została sprostowana   dnia   30   marca   2004r.   Uchwałą  Rady   Miejskiej   w   Więcborku  Nr XVIII/161/04”.
[Dowód: akta kontroli str. 705-707] 
Burmistrz – Andrzej Marach wyjaśnił, że: „ Z protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 15 grudnia 2000 r. wynikało, że Pani Sekretarz przedstawiła radnym informację, iż kwota bazowa na ten dzień wynosiła 1.490,30 zł x 1,5 co wynosi 2.235.45 zł. Projekt uchwały przegłosowano z taką informacją, natomiast w uchwale przez przeoczenie zabrakło słowa półtorakrotność tj. współczynnika 0,5. Błąd skorygowano po kontroli RIO” 

[Dowód: akta kontroli str. 889-892] 

2.3. Oświadczenia majątkowe radnych

Radni Rady Miejskiej w Więcborku złożyli  oświadczenia majątkowe za 2003 r. i 2004 r.  w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 kwietnia 2004 i do dnia 30 kwietnia 2005 r. Na dzień 27 września 2005 r. wszystkie oświadczenia były dostępne w BIP na stronie www.bip.wiecbork.pl.

[Dowód: akta kontroli str. 599, 711-739]

2.4. Szkolenia radnych

W latach 2003-2005 (I półrocze) w szkoleniach uczestniczył jeden radny w 2003 r. - Andrzej Chatłas. Było to szkolenie zorganizowane w dniu 24.02.2003 r. przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Bydgoszczy, w zakresie: „Rola i zadania komisji rewizyjnej w polskim systemie samorządu terytorialnego”. Koszt szkolenia wyniósł 50 zł.

 [Dowód: akta kontroli str. 603-606] 

2.5. Koszty podróży służbowych radnych Gminy

Łączne koszty krajowych podróży służbowych radnych Gminy wyniosły 298,86 zł w 2003 r., 346,87 zł w 2004 r. i 74,60 zł w I półroczu 2005 r. W badanym okresie nie odbyto żadnych zagranicznych podróży służbowych.

Z analizy wyjazdów służbowych radnych wynikało, że wszystkie 23 delegacje (10 w 2003 r., 11 w 2004 r., i 2 w I pół. 2005 r.) dotyczyły wyjazdów przewodniczącego Rady – Józefa   Kujawiaka.

Szczegółowa kontrola 8 poleceń wyjazdu o nr  z 2003 r.; 60/03, 83/03, 259/03 i 353/03 , z 2004 r.;  373/04 i 401/04 oraz z 2005 r.; 7/05 i 66/05 wykazała, że rozliczono nimi kwotę 270,73 zł (37,58% wszystkich wydatków na podróże służbowe radnych). Kontrola wykazała, że wydatki te (za używanie samochodu prywatnego dla celów służbowych) rozliczono zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Nr XXIV/214/00 z dnia 15.12.2000 r. oraz przepisami rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie ustalania należności zwrotu kosztów podróży służbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800). Jednakże na poleceniach wyjazdu radny przy rozliczeniu nie podawał marki samochodu i pojemności o czym stanowił §3 ust. 2 wymienionej uchwały Rady Miejskiej Nr XXIV/214/00.

[Dowód: akta kontroli str. 607-621] 
Na pytanie: Dlaczego na rozliczeniach poleceń wyjazdu Przewodniczącego Rady (np. nr 373/04, 401/04, 7/05, 66/05) brak było wyszczególnienia marki samochodu i pojemności o czym stanowił §3 ust. 2 uchwały Rady Miejskiej Nr XXIV/214/00?

Skarbnik Gminy wyjaśnił, że: „W rozliczeniach poleceń wyjazdu Przewodniczącego Rady Miejskiej  w Więcborku pracownik wystawiający delegację nie wpisał marki samochodu i pojemności pojazdu. Sprawdzając delegację nie zauważyłem tej nieprawidłowości”.

[Dowód: akta kontroli str. 705-707] 
2.6. Pozostałe koszty związane z funkcjonowaniem Rady

Łączne koszty funkcjonowania Rady Miejskiej wyniosły 28.344 zł w 2003 r., 45.034 zł w 2004 r. oraz 27.933  zł w 2005 r. Wielkości wydatków przypadającą na 1 radnego przedstawiono w tabeli nr 12.

Tabela nr 12

	Rok
	Liczba radnych
	Wydatki na funkcjonowanie i obsługę rady (w zł.)
	Wydatki przypadające na 1 radnego 3:2

	1
	2
	3
	4

	2003
	15
	49 947
	3 329,8

	2004
	15
	45 034
	3 002,3


Szczegółowe zestawienie wydatków  na funkcjonowanie Rady Miejskiej (w § 3030, 4210, 4300 i 4410 tj. bez uwzględnienia wydatków na pracownika Urzędu obsługującego biuro Rady) w badanym okresie 2003 - 2005 (I półrocze) przedstawiono w poniższej tabeli:

Tabela nr IX
	Rozdział 75022 §
	2003
	2004
	2005 I półrocze

	I
	
	3
	4

	3030 - Różne wydatki na rzecz osób fizycznych (diety radnych)
	45 603
	40 152
	23 284

	4210 - Zakup materiałów i wyposażenia, w tym:
· materiały biurowe 

· naczynia 
· nagrody 

· komputer 
· części do komputera (monitor) 

- kwiaty 
- artykuły spożywcze 
- prasa
	3 614

316

 220 

875 

0

 0

 148 

1 885 

170
	4 435
0 

388 

1 717 0 

557 

181 

1 520 72
	4 574 

0

 0

 366

 2 692 

0

199 
781 

536

	4300 - Zakup usług pozostałych, w tym:
- ogłoszenia w prasie - szkolenia - usługa gastronomiczna
	431
381 

50 

0
	100
0 

0 100
	0

0

0

0

	4410 - Podróże służbowe krajowe
	299
	347
	75

	RAZEM
	49 947
	45 034
	27 933


[Dowód: akta kontroli str.601] 

2.7. Wydatki majątkowe związane z funkcjonowaniem Rady

 
W badanym okresie nie realizowano wydatków majątkowych związanych z funkcjonowaniem Rady Miejskiej.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 
3. Koszty funkcjonowania jednostek pomocniczych gminy

3.1. Jednostki pomocnicze Gminy

Rozdział II Statutu Gminy z dnia 28.02.2003 r.  dotyczył jednostek pomocniczych gminy- zasad tworzenia.  W § 6 postanowiono, że Rada m.in. może w drodze uchwały tworzyć, łączyć, dzielić lub znosić jednostki pomocnicze sołectwa, osiedla i inne. Natomiast w § 8 postanowiono, że jednostki pomocnicze prowadzą działalność na podstawie nadanego  uchwałą Rady statutu.

Ze Statutu Gminy wynikało, że w Gminie utworzono 21 sołectw i 1 Samorząd Mieszkańców.

[Dowód: akta kontroli str. 263-283] 

Rada Miejska uchwałą  Nr XXIX/274/2005 z dnia 25.05.2005 r. uchwaliła Statuty 21 sołectw a uchwałą  Nr XXIX/275/2005 Statut Samorządu Mieszkańców Miasta Więcborka.

[Dowód: akta kontroli str. 285-286] 

W statucie sołectwa (np. Sołectwa Pęperzyn) ustalono zasady gospodarki finansowej polegające m.in. na tym, że:

„1. Sołectwo nie tworzy własnego budżetu. Zakres uprawnień do prowadzenia gospodarki finansowej Sołectwa ustala się w ramach budżetu gminy.
2. Środki finansowe przekazane do dyspozycji Sołectwa, przeznaczone na inwestycje, powinny być wydatkowane zgodnie z harmonogramem inwestycji gminnych. Pozostałe środki zgodnie z zatwierdzonym przez Zebranie Wiejskie planem wydatków Sołectwa.

3. Sołectwo dysponuje funduszem wydzielonym corocznie w budżecie gminy w wysokości 30% podatku rolnego wpływającego z Sołectwa.

4. Sołectwo dysponuje również dochodami pochodzącymi z dobrowolnych wpłat ludności i da​rowizn na rzecz Sołectwa, oraz pożytków z mienia komunalnego”.

[Dowód: akta kontroli str. 289-307] 

W statucie Samorządu Mieszkańców Miasta Więcborka ustalono m.in., że:
„1. Samorząd dysponuje następującymi środkami finansowymi.

a) funduszem wydzielonym corocznie w budżecie gminy dla Samorządu; 

b) dochodami pochodzącymi z dobrowolnych wpłat ludności i darowizn na rzecz
Samorządu Mieszkańców.
1. Zakres uprawnień do prowadzenia gospodarki finansowej Samorządu ustala się w ramach
budżetu gminy.
2. Środki finansowe przekazane do dyspozycji Samorządu muszą być wydatkowane
zgodnie z rocznym planem wydatków zatwierdzonym przez Zebranie Ogólne.
3. Plan wydatków uchwalony jest corocznie przez zebranie ogólne najpóźniej do końca
stycznia.
Uchwalony plan wydatków Przewodniczący Samorządu przekazuje Skarbnikowi gminy”.

[Dowód: akta kontroli str.309-327] 

3.2. Wydatki jednostek pomocniczych Gminy – sołectw, osiedli

Rada Miejska uchwałą Nr XXI/175/00 z dnia 23 sierpnia 2000 r.  określiła zasady na jakich przewodniczącemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (sołtysowi i przewodniczącemu samorządu mieszkańców) przysługuje dieta oraz zwrot kosztów podróży służbowej.

W uchwale tej postanowiono, że osobom tym przysługuje zwrot kosztów podróży i dieta na zasadach określonych w Rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 czerwca 1998 r, w sprawie zasad ustalania oraz wysokości należności przysługujących pracownikowi z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 69, poz. 454 ze zm.). Podstawą do wypłacenia zwrotu kosztów podróży i diety jest wystawione przez Urząd zlecenie wyjazdu służbowego (delegacja). Zlecenie wyjazdu służbowego sołtysom wystawiane jest na jeden miesiąc i obejmuje również przejazdy ze stałego miejsca zamieszkania do siedziby Urzędu. Pobyt sołtysa w Urzędzie związany z pełnieniem funkcji wymaga potwierdzenia na blankiecie delegacji pieczątką Urzędu z podpisem pracownika i datą.
[Dowód: akta kontroli str. 711-739, 747]
Łączne wydatki na ten cel w badanym okresie wyniosły 1.220 zł w tym 764,4 zł w 2003 r., 312 zł w 2004 r. i 143,6 zł w I półroczu 2005 r. i dotyczyły kosztów przejazdów bez diet.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]

Rada Miejska nie określiła zasad, na jakich członkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej (zarządu dzielnicy, zarządu osiedla) oraz członkom rady dzielnicy (osiedla), rady sołeckiej przysługiwała dieta lub zwrot kosztów podróży służbowych? Jednocześnie w ww. okresie nie poniesiono  wydatków na ten cel.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]


Ogółem z budżetu Gminy na funkcjonowanie jednostek pomocniczych wydatkowano w 2003 r. -90.112 zł, w 2004 r. – 81.743 zł i w I półroczu 2005 r.- 37.081 zł. Szczegółowe wyszczególnienie tych wydatków przedstawia poniższa tabela:  
Tabela nr X
T

	Lp.;
	Wyszczególnienie
	2003r.
	2004r.
	2005r. I półrocze

	i
	
	3
	4
	5

	1.
	Wydatki ogółem, w tym:
	90 112


	81743
	37 081

	
	-   energia
	9 907
	6 831
	5 194

	
	-   delegacje
	764
	210
	144

	
	-   umowy-zlecenia
	3 499
	3 773
	2 204

	
	-  materiały
	61 165
	66 666
	28 908

	
	-   usługi
	14 777
	4 263
	631

	RAZEM
	90112
	81743
	37 081


[Dowód: akta kontroli str. 643]
4. Dostosowanie działań Urzędu do potrzeb mieszkańców

4.1. Dostosowanie budynku Urzędu do potrzeb mieszkańców

Z wyjaśnień Burmistrza wynikało, że w latach 2003-2005 nie podejmowano żadnych działań w celu dostosowania budynku Urzędu do potrzeb mieszkańców.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

Z przeprowadzonych oględzin wynikało, że Urząd znajdował się w dwukondygnacyjnym budynku przy ul. Mickiewicza 22, natomiast Urząd Stanu Cywilnego znajdował się w dwukondygnacyjnym budynku przy ul. Pocztowej 2. Wejście do budynku przy ul. Mickiewicza 22 posiadało podjazd dla osób niepełnosprawnych. 

Wejście do budynku do Urząd Stanu Cywilnego przy ul. Pocztowej posiadało 4 stopnie i nie posiadało podjazdu dla osób niepełnosprawnych.

Burmistrz - Andrzej Marach wyjaśnił, że rozpatrzy techniczne możliwości dostosowania budynku USC do potrzeb osób niepełnosprawnych.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

Na budynku tym od strony ulicy Mickiewicza znajdowały się tablice Rady Miejskiej i Urzędu, godło oraz herb. Brak było tablicy informacyjnej o godzinach „otwarcia” Urzędu. 

[Dowód: akta kontroli str. 137-149] 

Z zarządzenia Burmistrza Nr 0152-1/2002 wynikało, że czas pracy w poszczególnych dniach tygodnia pracowników administracyjnych zawiera się w godzinach: poniedziałek, środa, czwartek i piątek od 700 do 1500, a we wtorek od godz. 800do 1600.

[Dowód: akta kontroli str. 329]

Na pytanie: Dlaczego na budynku Urzędu brak jest tablicy informacyjnej o godzinach „otwarcia” Urzędu?, Burmistrz wyjaśnił, że: „Informacja o godzinach otwarcia jest umieszczona w gablocie w bezpośrednim sąsiedztwie budynku urzędu, gdzie umieszczane są wszelkie informacje dla mieszkańców gminy. Zlecone jest już wykonanie w/w tablicy”.
[Dowód: akta kontroli str. 711-739]

W budynku Urzędu, w przedsionku znajdowała się tablica informacyjna na której wyszczególniono m.in. nazwy i adresy budynków jednostek organizacyjnych Urzędu, nr pomieszczeń burmistrza, z-cy burmistrza, sekretarza, skarbnika nazwy referatów i numery ich pomieszczeń. Pod tablicą znajdowała się informacja o trybie przyjmowania interesantów.

Na drzwiach wejściowych do sekretariatu znajdowała się informacja o przyjmowaniu interesantów „Burmistrz Więcborka  mgr inż. Andrzej Marach przyjmuje interesantów w sprawie wniosków i skarg we wtorki od godz. 9:00 do godz. 16:00”, tj. godziny przyjęć obywateli w sprawach skarg i wniosków, dostosowano do wymogów określonych postanowieniami art. 253 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego ( j. t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

[Dowód: akta kontroli str. 137-149]

Z przeprowadzonych oględzin wynikało, że na budynku USC przed wejściem znajdowała się m.in. tablica „Urząd Miasta i Gminy w Więcborku Urząd Stanu Cywilnego”, natomiast na drzwiach wejściowych znajdowała się tablica informująca o treści: „Urząd Stanu Cywilnego czynny jest poniedziałek, środa, czwartek, piątek od godz. 700 do godz. 1500 wtorek od godz. 800 do godz. 1600”. Na budynku USC brak było tablicy informującej o zasadach przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków.

[Dowód: akta kontroli str. 137-149] 

Burmistrz wyjaśnił, że na budynku USC brak jest tablicy informującej o zasadach przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków, ponieważ w budynku, w którym znajduje się komórka USC znajdują się również siedziby innych jednostek organizacyjnych i instytucji, natomiast wszelkie informacje zamieszczane są zwyczajowo w głównej gablocie Urzędu (przy ul. Mickiewicza 22). Burmistrz rozważy jednak możliwość umieszczenia takiej tablicy.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

4.2. Skargi na działalność Urzędu i jego pracowników

Do Urzędu w badanym okresie nie wpłynęły wnioski w tym wnioski w sprawie usprawnienia funkcjonowania Urzędu.

W latach 2003-2005 (I pół.) wpłynęło do Urzędu 6 skarg, w tym 4 w 2003 r. i 2 w 2004 r. 

Spośród ww. 6 skarg:

- 3 skargi dotyczyły zakresu pomocy społecznej,

- 1skarga dotyczyła bezskutecznych starań o przydział mieszkania,

- 1 skarga dotyczyła rozbieżności w ogłoszeniu dotyczącym sprzedaży mienia gminnego,

- 1 skarga dotyczyła prowadzenia handlu na terenie miasta Więcborka i handlu obwoźnym chlebem.

Kontrola wykazała, że 1 skarga z 2003 r. nie została zarejestrowana w rejestrze skarg i wniosków Urzędu, w tym nie wpisano jej jako rozpatrzonej. Skarga ta złożona została w dniu 21.10.2003 r. przez Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców Oddział w Więcborku, w imieniu którego to stowarzyszenia podpisała ją Prezes Ewa Nowcka. Skarga ta dotyczyła handlu na posesji p. Ziółkowskiego przy ul. Hallera, nielegalnego handlu w przejściu nad jezioro również przy ul Hallera oraz handlu obwoźnym chlebem.

Pozostałe 5 skarg zostało rozpatrzone i uznano je jako niezasadne.

[Dowód: akta kontroli str. 637-641] 

Burmistrz przedstawił  dokumenty i wyjaśnił, że skarga ta została załatwiona pozytywnie poprzez złożenie przez Pana Ziółkowskiego nowej deklaracji podatkowej, uwzględniającej 8 m kwadratowych związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Zobowiązano również dzierżawcę targowiska do pobierania opłaty targowej. Przeoczono zarejestrowanie tego pisma, natomiast dokument związane z załatwianiem tej sprawy zostały zaewidencjonowane w referacie finansowym. (w podatkach).
[Dowód: akta kontroli str. 889-892, 895-914] 
4.3. Strona Biuletynu Informacji Publicznej

Urząd wywiązał się z obowiązków zawartych w art. 8 ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie prowadzenia i utrzymania od 1 lipca 2003 r. urzędowego publikatora teleinformatycznego – Biuletyn Informacji Publicznej (BIP). Urząd utworzył stronę internetową Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) w dniu 13.12.2002 r.

 W dniu 27 września 2005 r. na stronie BIP zawarto m.in. informacje określone w art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit a-d) oraz lit. f., tj., status prawny, organizację, przedmiot działania, organu i osoby sprawujące funkcję i ich kompetencję, budżet (na 2003 r., 2004 r. i 2005 r.), zarządzenia Burmistrza (2004 r. i 2005 r.) i Uchwały Rady Miejskiej od roku 2003r., oświadczenia majątkowe pracowników Urzędu i radnych za 2003 r., 2004 r. i 2005 r., sposoby przyjmowania i załatwiania spraw, informację o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostępniania danych w nich zawartych. 

Wybrane informacje zawarte na tej stronie np. struktura organizacja Urzędu, Statut Gminy, godziny otwarcia Urzędu zgodne były ze stanem faktycznym.
 [Dowód: akta kontroli str. 467-471] 

Zestawienie kosztów utworzenia i funkcjonowania podano w poniższej tabeli.

Tabela nr XI




(w zł)
	Lp.
	Wyszczególnienie
	2003r.
	2004r.
	2005r. I półrocze
	Całkowite wydatki

	i
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Wydatki osobowe
	-
	-
	-
	-

	2.
	Wydatki rzeczowe, w tym:
	6 234,20
	5 782,80
	2 891,60
	14 908,60

	
	2a
	aktywizacja usług
	2 379,00
	-
	-
	2 379,00

	
	2b
	abonament
	3 855,20
	5 782,80
	2 891,60
	12 529,60

	RAZEM
	6 234,20
	5 782,80
	2 891,60
	14 908,60


[Dowód: akta kontroli str. 709] 

4.4. Działania zwiększające jawność życia publicznego w Gminie

Burmistrz przedstawił następujące działania podejmowane przez Urząd zwiększające jawność życia publicznego w Gminie:

a) W Biuletynie Informacji Publicznej jest m.in. podstawa prawna działania w stosunku do każdej załatwianej sprawy, wzory dokumentów oraz sposób załatwienia sprawy i termin oraz informacje dotyczące zagospodarowania przestrzennego, przetargów, mienia komunalnego, umieszczana jest informacja o stanie realizacji inwestycji, informacja o długu publicznym, informacje o sesji, projekty i protokóły z sesji oraz protokóły z komisji, protokóły z kontroli, opłaty i podatki, oświadczenia majątkowe burmistrza, zastępcy, skarbnika, sekretarza, kierowników jednostek organizacyjnych oraz osób upoważnionych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza, oświadczenia majątkowe radnych. Umieszczane są też informacje o godzinach urzędowania, kompetencje referatów i inne.

Na stronie internetowej Urzędu umieszczane są dodatkowo organizacje pozarządowe i inne. Zamieszczane są również informacje przydatne turystom i mieszkańcom gminy (informacje dotyczące możliwości zatrudnienia w przedsiębiorstwach na terenie powiatu i województwa).

b) Informacje (np. o terminach sesji Rady, obwieszczenia Burmistrza i inne) umieszczane są na tablicy ogłoszeń znajdującej się wewnątrz budynku Urzędu i na zewnątrz  w gablocie. 

c) W miarę potrzeb ukazuje się Biuletyn Informacyjny Gminy Więcbork, informujący o wydarzeniach jakie miały miejsce w Gminie oraz o działaniach urzędu i jednostek organizacyjnych.

d) Dla zwiększenia jawności życia publicznego na każde posiedzenie Rady Miejskiej zaprasza się przedstawicieli lokalnych mediów (prasa i radio).

e) W lokalnej prasie ukazują się również artykuły umożliwiające mieszkańcom gminy kontrolę władz samorządowych.

f) Na internetowej stronie Urzędu umieszczane są wszelkie bieżące informacje 
o funkcjonowaniu urzędu i jednostek organizacyjnych.

g)  Ogłoszenia ukazują się w lokalnej prasie.

h) Wydawane są ulotki informujące  o ważnych wydarzeniach.

i) Rozwieszane są plakaty informujące o ważniejszych wydarzeniach.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739] 

4.5. Wydawanie decyzji administracyjnych

Urząd wydał w badanym okresie 88 decyzji o warunkach zabudowy, w tym 6 w 2003 r., 41 w 2004 r. i 41 w 2005 r. ( I pół).
      Kontrolą objęto wszystkie decyzje z 2003 i 2004 roku. Terminowość wydawania decyzji administracyjnych oraz badanie odwołań od tych decyzji zawarto w tabeli nr 13.
Tabela nr 13
	Lp.
	Liczba zbadanych decyzji
	Liczba decyzji od których złożono odwołanie
	W ilu przypadkach organ nadzoru utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję
	W ilu przypadkach organ odwoławczy uchylił zaskarżoną decyzję i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia
	W ilu przypadkach organ odwoławczy uchylił zaskarżoną decyzję w całości lub w części i w tym zakresie orzekł co do istoty sprawy

	
	
	
	Numery decyzji
	
	Numery decyzji
	
	Numery decyzji
	
	Numery decyzji

	2003
	6
	0
	brak
	0
	brak
	0
	brak
	0
	brak

	2004
	41
	0
	brak
	o
	brak
	0
	brak
	0
	brak

	Rok
	Terminy wydawania decyzji

	
	Liczba zbadanych decyzji
	od 10 dni do złożenia wniosku
	od 11 do 20 dni
	od 21 do 30 dni 
	powyżej 30 dni

	
	
	
	
	
	liczba
	numer decyzji

	2003
	6
	5
	0
	0
	1
	7331-5/2003

	2004
	41
	0
	0
	0
	41
	7331-1/04 do 7331-15/04

7331-18/04 do 7331-31/04

7331-33/04

7331-35/04 do 7331-38/04

7331-40/04 do 7331-44/04

7331-46/04 do 7331-48/04

7331-52/04


Szczegółowe zestawienie decyzji o warunkach zabudowy wydanych w terminie powyżej 30 dni przedstawia poniższa tabela.
Tabela nr  XII


 
	2003 r.

	Numer decyzji o warunkach zabudowy 
	Data wpływu wniosku do urzędu
	Ilość dni (od daty złożenia wniosku do daty wydania decyzji)
	Uwagi (przyczyny wydłużenia terminu wydania decyzji)

	
	Data wydania decyzji
	
	

	7331-5/03
	15.07.03
	122
	Nowa procedura postępowania z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy; najpierw jest przygotowywany  przez urbanistę projekt decyzji; następnie projekt takiej  decyzji jest uzgadniany przez instytucje zgodnie z art. 60  ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; po uzgodnieniu wydaje się decyzję ostateczną.

Ponadto decyzja ta została zaliczona do mogących oddziaływać na środowisko więc zostało przeprowadzone dodatkowe postępowanie administracyjne, odnośnie raportu oddziaływania na środowisko oraz jego wyłożenie  do publicznego wglądu.

	
	14.11.03
	
	

	2004 r.

	Numer decyzji o warunkach zabudowy 
	Data wpływu wniosku do urzędu
	Ilość dni (od daty złożenia wniosku do daty wydania decyzji)
	Uwagi  ( przyczyny wydłużenia terminu wydania decyzji)

	
	Data wydania decyzji
	
	

	7331-1/04
	23.01.04


	104
	Procedura postępowania z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy:

wszczęcie postępowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy; wizja w terenie;  przygotowywanie  przez urbanistę projektu decyzji;  uzgodnienie projektu decyzji z instytucjami zgodnie z art. 60  ustawy z dnia 27.03 .2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; wydanie decyzji ostatecznej.



	
	06.05.04
	
	

	7331-2/04
	23.01.04
	138
	jak  wyżej

	
	09.06.04
	
	

	7331-4/04
	23.01.04
	138
	jak  wyżej



	
	09.06.04
	
	

	7331-5/04
	23.01.04
	138
	jak  wyżej

	
	09.06.04
	
	

	7331-6/04
	03.02.04
	134
	jak  wyżej

	
	16.06.04
	
	

	7331-7/04
	06.02.04
	123
	jak wyżej

	
	09.06.04
	
	

	7331-8/04
	06.02.04
	131
	jak wyżej

	
	16.06.04
	
	

	7331-9/04
	06.02.04
	172
	jak wyżej

	
	27.07.04
	
	

	7331-10/04
	13.02.04
	178
	jak wyżej

	
	09.08.04
	
	

	7331-11/04
	01.03.04
	161
	jak wyżej

	
	09.08.04
	
	

	7331-12/04
	01.03.04
	161
	jak wyżej

	
	09.08.04
	
	

	7331-13/04
	02.03.04
	147
	jak wyżej

	
	27.07.04
	
	

	7331-14/04
	02.03.04
	106
	jak wyżej

	
	16.06.04
	
	

	7331-15/04
	10.03.04
	197
	jak wyżej



	
	13.09.04
	
	

	7331-18/04
	25.03.04
	172
	jak wyżej

	
	13.09.04
	
	

	7331-19/04
	25.03.04
	172
	jak wyżej

	
	13.09.04
	
	

	7331-20/04
	25.03.04
	88
	jak wyżej

	
	21.06.04
	
	

	7331-21/04
	25.03.04
	124
	jak wyżej

	
	27.07.04
	
	

	7331-22/04
	31.03.04
	131
	jak wyżej

	
	09.08.04
	
	

	7331-23/04
	31.03.04
	106
	jak wyżej

	
	15.07.04
	
	

	7331-24/04
	07.04.04
	159
	jak wyżej

	
	13.09.04
	
	

	7331-25/04
	07.04.04
	156
	jak wyżej

	
	10.09.04
	
	

	7331-26/04
	14.04.04
	151
	jak wyżej

	
	13.09.04
	
	

	7331-27/04
	29.04.04
	134
	jak wyżej

	
	10.09.04
	
	

	7331-28/04
	29.04.04
	137
	jak wyżej

	
	13.09.04
	
	

	7331-29/04
	21.05.04
	115
	jak wyżej

	
	13.09.04
	
	

	7331-30/04
	21.05.04
	115
	jak wyżej

	
	13.09.04
	
	

	7331-31/04
	14.06.04
	122
	jak wyżej

	
	14.10.04
	
	

	7331-33/04
	01.07.04
	104
	jak wyżej

	
	14.10.04
	
	

	7331-35/04
	26.07.04
	119
	jak wyżej

	
	22.11.04
	
	

	7331-36/04
	28.07.04
	78
	jak wyżej

	
	14.10.04
	
	

	7331-37/04
	28.07.04
	117
	jak wyżej

	
	22.11.04
	
	

	7331-38/04
	28.07.04
	117
	jak wyżej

	
	22.11.04
	
	

	7331-40/04
	30.07.04
	116
	jak wyżej

	
	23.11.04
	
	

	7331-41/04
	24.08.04
	91
	jak wyżej

	
	23.11.04
	
	

	7331-42/04
	24.08.04
	91
	jak wyżej

	
	23.11.04
	
	

	7331-43/04
	24.08.04
	92
	jak wyżej

	
	24.11.04
	
	

	7331-44/04
	02.09.04
	55
	jak wyżej

	
	24.11.04
	
	

	7331-46/04
	15.09.04
	105
	jak wyżej

	
	29.12.04
	
	

	7331-47/04
	21.09.04
	100
	jak wyżej

	
	30.12.04
	
	

	7331-48/04
	19.10.04
	72
	jak wyżej

	
	30.12.04
	
	

	7331-52/04
	27.10.04
	64
	jak wyżej

	
	30.12.04
	
	


[Dowód: akta kontroli str. 645-653]
Szczegółową kontrolą objęto 1 decyzję z 2003 r. nr: 7331-5/03 oraz 5 decyzji z 2004 r. o  nr: 7331-1/04, 7331-2/04, 7331-04/04, 7331-5/04, 7331-6/04.

Analiza tych decyzji wykazała, że:

a) Decyzja nr 7331-5/2003 z dnia 14.11.2003 r.. Wniosek o wydanie tej decyzji złożyła 
KRP – Z R z upoważnienia P S.A. w dniu 15.07.2003 r. Burmistrz wydał w dniu 1.08.2003 r. na podstawie przepisów – Prawo ochrony środowiska obwieszczenie o przygotowanym raporcie z terminem 21 dni na zapoznanie się z nim.  W dniu 1.08.2003 r. wystąpiono, także o uzgodnienie tego raportu do 2 jednostek- Starostwa Powiatowego w Sępólnie i Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy. Jednostki te postanowieniami z dnia 25.08.2003 r. i 2.09.2003 r. uzgodniły ww. raport. W dniu 30.09.2003 r. uprawniony urbanista (H. A.) wykonał projekt decyzji ustalającej warunki zabudowy. Urząd nie posiadał potwierdzenia odbioru projektu tej decyzji od H. A. Urząd przesłał w dniu 01.10.2003 r. projekt tej decyzji z dnia 30.09.2003 r. do uzgodnienia  do 4 osób (instytucji, urzędów): Zarządu Powiatu Sępoleńskiego, Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy. Jednostki te odpowiednio postanowieniami z dnia 17.10.2003 r., 17.10.2003 r.,27.10.2003 r. i 24.10.2003 r. uzgodniły projekt tej decyzji. Decyzję nr 7331-5/2003 wydano w dniu 14.11.2003 r. (tj. po 14 dniach od otrzymania ostatniego postanowienia). 

b) Decyzja nr 7331-1/04 z dnia 06.05.2004 r. Wniosek o wydanie tej decyzji (w tym ustalenie zasad podziału nieruchomości) złożyła S.E. G. z Więcborka w dniu 23.01.2004 r. Burmistrz pismem z dnia 26.01.2004 r. zawiadomił 9 jednostek o wszczęciu postępowania w sprawie wydania tej decyzji z możliwością zapoznania się ze sprawą w ciągu 7 dni. 

Uprawniony urbanista (H. A.) wykonała projekt decyzji ustalającej warunki zabudowy w marcu 2003 r. (bez, podania dnia jego wykonania). Urząd nie posiadał daty potwierdzenia jego odbioru. Urząd przesłał w dniu 12.03.2004 r. projekt tej decyzji do uzgodnienia  do 6 osób (instytucji, urzędów): Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Powiatu Sępoleńskiego, Starostwa Powiatowego Sępoleńskiego,  Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy. Jednostki te odpowiednio postanowieniami z dnia 15.04.2004 r., 14.04.2004 r., 5.04.2004 r., 02.04.2004 r., 23.03.2004 r.,  r. uzgodniły projekt tej decyzji. M.in. Wojewoda Kujawsko-Pomorski otrzymał projekt decyzji w dniu 15.03.2004 r. a postanowienie wydał w dniu 15.04.2004 r. tj. 1 miesiąc po otrzymaniu decyzji (zamiast niezwłocznie jednak nie później niż w ciągu 14 dni zgodnie z art. 106 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego). Urząd postanowienie to otrzymał w dniu 28.04.2004 r. tj.  Decyzję nr 7331-1/2004 wydano w dniu 6.05.2005 r.

c) Decyzja nr 7331-2/04 z dnia 09.06.2004 r. Wniosek o wydanie tej decyzji złożyli A. i I. C. z Zakrzewka w dniu 23.01.2004 r. Burmistrz pismem z dnia 26.01.2004 r. zawiadomił 7 osób (instytucji, urzędów) o wszczęciu postępowania w sprawie wydania tej decyzji z możliwością zapoznania się ze sprawą w ciągu 7 dni. 

Projekt tej  decyzji (bez podania daty jego wykonania) ustalającej warunki zabudowy sporządziła 
H. A. Urząd nie posiadał daty potwierdzenia jej odbioru. Urząd przesłał w dniu 09.04.2004 r. projekt tej decyzji do uzgodnienia  do 7 osób (instytucji, urzędów): Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Powiatu Sępoleńskiego, Starostwa Powiatowego Sępoleńskiego,  Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy, Zarządu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, Zarządu Dróg Powiatowych w Sępólnie. Jednostki te odpowiednio postanowieniami z dnia 07.05.2004 r., 20.05.2004 r., 19.04.2004 r., 22.04.2004 r., 06.05.2004 r.,  26.04.2004 r. uzgodniły projekt tej decyzji. M.in. Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego otrzymał projekt decyzji w dniu 13.04.2004 r. a postanowienie wydał w dniu 20.05.2004 r. tj. 1 miesiąc i 7 dni po otrzymaniu decyzji (zamiast niezwłocznie jednak nie później niż w ciągu 14 dni zgodnie z art. 106 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego). Urząd postanowienie to otrzymał w dniu 31.05.2004 r.  Decyzję nr 7331-2/2004 wydano w dniu 09.06.2005 r.

d) Decyzja nr 7331-4/04 z dnia 09.06.2004 r. Wniosek o wydanie tej decyzji złożyła A. Z. z Zakrzewka w dniu 23.01.2004 r. Burmistrz pismem z dnia 05.02.2004 r. zawiadomił 7 osób (instytucji, urzędów) o wszczęciu postępowania w sprawie wydania tej decyzji z możliwością zapoznania się ze sprawą w ciągu 7 dni. 

Projekt tej  decyzji (bez podania daty jego wykonania) ustalającej warunki zabudowy sporządziła H. A. Urząd nie posiadał daty potwierdzenia jego odbioru. Urząd przesłał w dniu 09.04.2004 r. projekt tej decyzji do uzgodnienia  do 7 osób (instytucji, urzędów): Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Powiatu Sępoleńskiego, Starostwa Powiatowego Sępoleńskiego,  Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy, Zarządu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, Zarządu Dróg Powiatowych w Sępólnie. Jednostki te odpowiednio postanowieniami z dnia 06.05.2004 r., 20.05.2004 r., 19.04.2004 r., 22.04.2004 r., 06.05.2004 r., uzgodniły projekt tej decyzji. M.in. Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego otrzymał projekt decyzji w dniu 13.04.2004 r. a postanowienie wydał w dniu 20.05.2004 r. tj. 1 miesiąc i 7 dni po otrzymaniu decyzji (zamiast niezwłocznie jednak nie później niż w ciągu 14 dni zgodnie z art. 106 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego). Urząd postanowienie to otrzymał w dniu 31.05.2004 r.  Decyzję nr 7331-3/2004 wydano w dniu 09.06.2005 r.

e) Decyzja nr 7331-5/04 z dnia 09.06.2004 r. Wniosek o wydanie tej decyzji złożyli W. i D. F. z Śmiłowa w dniu 23.01.2004 r. Burmistrz pismem z dnia 06.02.2004 r. zawiadomił 5 osób (instytucji, urzędów) o wszczęciu postępowania w sprawie wydania tej decyzji z możliwością zapoznania się ze sprawą w ciągu 7 dni. 

Projekt tej  decyzji (bez podania daty jego wykonania) ustalającej warunki zabudowy sporządziła 
H. A. Urząd nie posiadał daty potwierdzenia jego odbioru. Urząd przesłał w dniu 09.04.2004 r. projekt tej decyzji do uzgodnienia  do 7 osób (instytucji, urzędów): Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Powiatu Sępoleńskiego, Starostwa Powiatowego Sępoleńskiego,  Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy, Zarządu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, Zarządu Dróg Powiatowych w Sępólnie. Jednostki te odpowiednio postanowieniami z dnia 07.05.2004 r., 20.05.2004 r., 19.04.2004 r., 22.04.2004 r., 06.05.2004 r., 26.04.2004 r. uzgodniły projekt tej decyzji. M.in. Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego otrzymał projekt decyzji w dniu 13.04.2004 r. a postanowienie wydał w dniu 20.05.2004 r. tj. 1 miesiąc i 7 dni po otrzymaniu decyzji (zamiast niezwłocznie jednak nie później niż w ciągu 14 dni zgodnie z art. 106 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego). Urząd postanowienie to otrzymał w dniu 31.05.2004 r.  Decyzję nr 7331-5/2004 wydano w dniu 09.06.2005 r.

f) Decyzja nr 7331-6/04 z dnia 16.06.2004 r. Wniosek o wydanie tej decyzji złożyli E. i M. S. z Więcborka w dniu 03.02.2004 r. Burmistrz pismem z dnia 09.02.2004 r. zawiadomił 4 osób (instytucji, urzędów) o wszczęciu postępowania w sprawie wydania tej decyzji z możliwością zapoznania się ze sprawą w ciągu 7 dni. 

Projekt tej  decyzji (bez podania daty jego wykonania) ustalającej warunki zabudowy sporządziła 
H. A. Urząd nie posiadał daty potwierdzenia jego odbioru. Urząd przesłał w dniu 09.04.2004 r. projekt tej decyzji do uzgodnienia  do 7 osób (instytucji, urzędów): Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Zarządu Powiatu Sępoleńskiego, Starostwa Powiatowego Sępoleńskiego,  Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy, Zarządu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, Zarządu Dróg Powiatowych w Sępólnie. Jednostki te odpowiednio postanowieniami z dnia 07.05.2004 r., 20.05.2004 r., 19.04.2004 r., 22.04.2004 r., 06.05.2004 r., 26.04.2004 r. uzgodniły projekt tej decyzji. M.in. Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego otrzymał projekt decyzji w dniu 13.04.2004 r. a postanowienie wydał w dniu 20.05.2004 r. tj. 1 miesiąc i 7 dni po otrzymaniu decyzji (zamiast niezwłocznie jednak nie później niż w ciągu 14 dni zgodnie z art. 106 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego). Urząd postanowienie to otrzymał w dniu 31.05.2004 r.  Decyzję nr 7331-6/2004 wydano w dniu 09.06.2005 r.

[Dowód: akta kontroli str.655-661]
Urząd zawarł w dniu 3.03.2004 r. z H A  umowę o dzieło nr 341-1/04 na wykonanie usługi w zakresie opracowywania projektów decyzji ustalającej warunki zabudowy dla miasta i gminy Więcbork na rok 2004. W umowie tej m.in. postanowiono, że wykonawca przygotowuje projekt decyzji w terminie 25 dni od daty otrzymania niezbędnych materiałów. W razie niedotrzymania terminu określono karę umowna na 0,5% od należnego wynagrodzenia za każdy dzień zwłoki.
W umowie tej nie określono szczegółowych postanowień dotyczących sposobu dostarczenia wykonawcy niezbędnych materiałów przez Urząd oraz sposobu przyjęcia przez Urząd wykonanego projektu decyzji od wykonawcy.
[Dowód: akta kontroli str. 663-665]

Z instrukcji kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt (zarządzenie Burmistrza nr 3/2004 z dnia 27.02.2004 r.) wynikało, że w Urzędzie obowiązuje określony w instrukcji tryb i zasady ewidencjonowania i przechowywania dokumentów. Według instrukcji w Urzędzie obowiązuje system kancelaryjny oparty o dziennik korespondencyjny i spisy akt . Dziennik korespondencyjny prowadzony jest w kancelarii ogólnej dla wszystkich pism wchodzących i wychodzących. 

[Dowód: akta kontroli str.667-683]
Na pytania:

-Dlaczego nie rejestrowano przyjęcia projektów decyzji o warunkach zabudowy otrzymanych od H A wykonywanych na podstawie m.in. umowy o dzieło nr 341-1/04? Jak długo trwa przygotowanie takiego projektu decyzji?

-Dlaczego organy zobowiązane do wydania opinii w formie postanowienia do projektu decyzji o warunkach zabudowy nie przestrzegały terminu wynikającego z art. 106 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego?


Michał Bąk – inspektor Urzędu wyjaśnił, że:
„Prowadzę rejestr wszystkich przyjętych wniosków oraz wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast przyjęć projektów w/w decyzji od urbanisty nie prowadziłem, ponieważ praca z urbanistą - Panią H A  przebiegała bez uwag. Nie miałem zastrzeżeń co do poprawności jak i terminów ich wykonania. Projekty decyzji były przekazywane urbaniście grupowo i powracały do Urzędu Miejskiego też partiami, pocztą lub odbierałem je osobiście.

Zgodnie z umową o dzieło nr 341-1/04 z dnia 03.03.2004 r. termin na opracowanie projektu decyzji wynosił do 25 dni od momentu dostarczenia niezbędnych materiałów urbaniście.
Jest to spowodowane tym, iż decyzje o warunkach zabudowy "zastępują " jakby miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, są wydawane w przypadku ich braku. Każda decyzja jest jakby "małym planem zagospodarowania przestrzennego na daną działkę". Wymaga ona przeprowadzenia analizy warunków i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy poprzez dokonanie wizji w terenie niezależnie od rodzaju zadania (inwestycji), stanu faktycznego i prawnego terenu. Ewentualne nieścisłości były wyjaśniane podczas oględzin terenu bądź telefonicznie .

Uważam, że organy zobowiązane do wydania opinii w formie postanowień do projektu decyzji o warunkach zabudowy nie przestrzegały terminów 14 dniowych ponieważ, zbyt duży napływ decyzji z całego województwa, a za mało kadry nie pozwalało na dotrzymywanie terminów wynikających z art. 106 § 3 Kpa.
Kolejną przeszkodą w nie przestrzeganiu terminów była zbyt zawiła wewnętrzna struktura uzgodnieniowa niektórych instytucji, np. Zarząd Woj. Kujawsko - Pomorskiego uzgadniał na wstępie daną inwestycję z biurem planowania przestrzennego w Bydgoszczy a następnie zbierał się zarząd w Toruniu , który wydawał postanowienie.
W spawach pilnych niejednokrotnie monitowałem telefonicznie o przyspieszenie wydania opinii , lecz na termin jej wydania nie miałem już dalszego wpływu. Natomiast decyzję o warunkach zabudowy wydaje się po uzgodnieniu z instytucjami zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z późn.zm.)”.
[Dowód: akta kontroli str. 685-697]
4.6. Działania na skutek inicjatyw lokalnych

W badanym okresie z zakresu funkcjonowania Urzędu, z inicjatywy interesantów zainstalowano telewizor w holu Urzędu.

Ponadto z inicjatywy mieszkańców :
- wybudowano boiska sportowe w sołectwach w Sypniewie, Runowie, Jastrzębcu,
- przygotowano plażę w Czarmuniu i Zapartowie,
- utworzono gabinet stomatologicznego w Sypniewie,
- podjęto działania do realizacji budowy chodnika na Osiedlu Leśnym w Sypniewie,
- zainstalowano punkty świetlne w Witunii, Zakrzewku, Lubczy i Corotowie,
- wydano album o Więcborku (sponsorowany),
- zorganizowano Igrzyska Olimpijskie Sportowców Wiejskich w 2004 r. z udziałem
gmin całego województwa kujawsko-pomorskiego,
- we wsi  Lubcza opracowano  Plan  Rozwoju  Lokalnego Miejscowości, a następnie złożono projekt do Urzędu Marszałkowskiego w ramach Sektorowego  Programu  Operacyjnego „Restrukturyzacja i  modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich" na rozbudowę i remont świetlicy wiejskiej,
- zorganizowano w  Runowie obchody  680-lecia istnienia tej miejscowości.
- nadano imienia szkołom w Sypniewie,  Więcborku i Runowie Krajeńskim
[Dowód: akta kontroli str. 711-739]
5. Koszty związane z usprawnieniem organizacji i funkcjonowania Urzędu i poprawą jakości obsługi mieszkańców

5.1. Strategia Rozwoju

Strategia Rozwoju Gminy Więcbork  została przyjęta uchwałą nr XXII/189/00 Rady Miejskiej z dnia 29.09.2000 r. 
Ze strategii tej wynikało, że jej nadrzędnym celem jest aktywizacja gospodarcza Gminy przy wykorzystaniu i zachowaniu wysokiej jakości środowiska przyrodniczego oraz poprawa warunków życia mieszkańców.
Główne cele strategii to:

-zwiększenie liczby miejsc pracy na terenie Gminy,

-podniesienie poziomu wykształcenia i kwalifikacji mieszkańców,

-rozwój infrastruktury technicznej,
-rozwój turystyki,

-promocja gospodarcza Gminy i aktywne pozyskiwanie inwestorów.

[Dowód: akta kontroli str. 781-791]

Burmistrz przedstawił m.in. następują realizację celów przyjętej strategii:

a) W zakresie zwiększenia liczby miejsc pracy na terenie Gminy, a w szczególności:

-w zakresie poprawy warunków prowadzenia gospodarki rolnej (rozwój infrastruktury dla rolnictwa, poprawa wyposażenia gospodarstw, wsparcie dla grup producenckich); „(…)z działalności tej skorzystało 5 gospodarstw. Sprawa wsparcia grup producenckich na terenie gminy nie ma miejsca. Istniały   dwie   grupy   producenckie   „Borztucz"   Borzyszkowo   oraz   grupa ziemniaczana w Suchorączku które to grupy z uwagi na nieporozumienia uległy likwidacji.
- w zakresie wspierania    rozwoju    niekonwencjonalnych    (nie-tradycyjnych)    kierunków rolnictwa (np.  rolnictwo ekologiczne,  produkcja i przetwórstwo wybranych płodów na rynki dużych miast oraz na eksport); „Temat ten na terenie gminy zamierzały podjąć dwa gospodarstwa rolne lecz z uwagi na koszt uzyskania stosownego certyfikatu z działalności tej zrezygnowały”.
- w zakresie rozwoju doradztwa dla rolnictwa;  „Na terenie gminy odbyło się w okresie jesienno-zimowym roku 2004/2005 dwanaście szkoleń. Tematyka szkoleń wychodziła od zgłaszanych potrzeb rolników. Ogółem na terenie gminy zorganizowano dwanaście szkoleń. Efektem szkoleń tych 240 rolników złożyło wnioski na płyty obornikowe oraz zbiorniki do gnojówki, 14 gospodarstw złożyło wnioski na inwestycje, 13 gospodarstw skorzystało z dotacji przysługujących dla gospodarstw nisko-towarowych, 10 młodych rolników skorzystało z pomocy na uruchomienie produkcji (50 tyś. Złotych) 11 gospodarstw złożyło wnioski na realizacje programów rolnośrodowiskowych 1 gospodarstwo złożyło wniosek na zalesienie oraz 17 gospodarstw złożyło wnioski o rentę strukturalną. Większość rolników z pomocy unijnej w tych działaniach juz skorzystało, pozostałe skorzystają”.
- w zakresie rozwoju     przetwórstwa     rolno-spożywczego     oraz     leśno-spożywczego (przetwórstwo owoców leśnych oraz zwierząt łownych);„Działalność ta na terenie gminy nie ma miejsca”.
- w zakresie restrukturyzacji gruntów po byłych gospodarstwach uspołecznionych; „Grunty po byłych gospodarstwach uspołecznionych zostały wydzierżawione dzierżawcom indywidualnym oraz spółkom rolnym. Wszystkie grunty są zagospodarowane w stopniu zadowalającym”.
b) W zakresie podniesienia poziomu wykształcenia i kwalifikacji mieszkańców, a w szczególności:
-w zakresie upowszechnienia nauki języków zachodnich w szkołach podstawowych i gimnazjach; „Realizując ramowe plany nauczania wszystkie szkoły prowadzą naukę języka angielskiego lub niemieckiego. Większość prowadzi naukę dodatkowego języka obcego dla chętnych w ramach budżetu gminy”, w tym j. angielskiego w 5 szkołach -21 godzin , j. niemiecki w 4 szkołach – 54 godziny. 
- w zakresie wyposażenia szkół w pracownie komputerowe oraz upowszechnienie nauki informatyki;
„Wszystkie  szkoły  są wyposażone  w pracownie komputerowe.  Źródła ich pozyskania są różnorakie: zakupy własne, darowizny (sprzęt wycofany w TPSA i LO w Więcborku oraz zakupy z darowizn firm), pracownie z MENiS.
W 2004 roku, w ramach Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich - Komponent B2 Edukacja współfinansowanego   przez   Bank   Światowy,   gmina   zakupiła   dla   szkół   81    pakietów oprogramowania edukacyjnego. Oczekujemy     na     realizacje     dostaw     pracowni     w     ramach     programu     rządowego (współfinansowanego   z   funduszy   europejskich).   Złożyliśmy   5   wniosków   na  pracownie informatyczne dla szkół oraz 3 wnioski na centra multimedialne w bibliotekach szkolnych”.

- w zakresie poprawy wyposażenia szkół w obiekty i urządzenia służące zajęciom sportowo-rekreacyjnym. Rozwój ogólnodostępnej bazy sportowej; „5 szkół ma dostęp do dużych sal gimnastycznych. Mniejsze sale zastępcze są używane w zespołach szkół w Jastrzębcu i Pęperzynie oraz Szkole Podstawowej w Zakrzewku. W roku 2000 gmina oddała do użytku nową salę gimnastyczną o wymiarach 12 m x 24 m w Szkole Podstawowej w Runowie wraz z pierwszym wyposażeniem. W roku 2003 wykonano modernizacja kompleksu sali gimnastycznej dla Gimnazjum w Sypniewie - wymiana okien, podłogi, renowacja ścian i remont zaplecza (współfinansowanie Banku Światowego i Powiatu Sępoleńskiego) a w latach 2003-2004 sali Gimnazjum w Więcborku (współfinansowanie MENiS). Renowację podłogi, ścian i dachu przeszła w 2004 roku sala w Szkole Podstawowej w Więcborku. W 2003 roku w zespole w Pęperzynie - wymieniono okna na profil PCV a w 2005 odrestaurowano ściany i parkiet. W Jastrzębcu zaadoptowano wiejską świetlicę na salę gimnastyczną - nowa podłoga na podłożu betonowym, instalacja elektryczna i oświetlenie, centralne ogrzewanie, remont ścian i pomieszczenie na szatnię. Przy każdej ze szkół znajdują się terenowe urządzenia sportowe. Należą do nich boiska do piłki nożnej, ręcznej, koszykówki i siatkówki; skocznie i bieżnie. W br. oddano do użytku boisko piłkarskie we wsi Sypniewo (współpraca z klubem LZS „Gwiazda Sypniewo"). Trwają prace przy budowie dwóch nowych boisk: piłkarskiego w Runowie oraz wielofunkcyjnego w Jastrzębcu - oby dwa we współpracy z sołectwami.
Gmina zatrudnia koordynatora sportu, który jest odpowiedzialny na organizację współzawodnictwa sportowego szkół zgodnie z kalendarzem wojewódzkim Szkolnego Związku Sportowego oraz własnymi potrzebami uzgadnianymi rok rocznie z nauczycielami wychowania fizycznego. Finansujemy wyjazdy na zawody różnych szczebli, zakup dyplomów, pucharów i nagród we współzawodnictwie szkół. Doposażenie w sprzęt sportowy szkoły realizują w ramach własnego planu finansowego oraz okazjonalnych funduszy”.
-w zakresie  wprowadzenia do programu nauczania przedmiotu przygotowującego młodzież do funkcjonowania w społeczeństwie obywatelskim oraz gospodarce wolnorynkowej; „Treści funkcjonowania młodzieży w społeczeństwie obywatelskim oraz gospodarce wolnorynkowej są zawarte w programie przedmiotu Wiedza o Społeczeństwie realizowanego we wszystkich klasach gimnazjów w wymiarze 1 godziny tygodniowo. Szkoły uczestniczą w dodatkowych akcjach w tym zakresie. Powiatowy Urząd Pracy w Sępolnie Krajeńskim organizuje od zeszłego roku dla uczniów klas 3 gimnazjów cykl spotkań poświęcony preorientacji zawodowej.. Zagadnienie wyboru dalszego kierunku kształcenia jest umieszczane w planach pracy wychowawców klasowych oraz szkolnego koordynatora ds. preorientacji zawodowej, który m.in. organizuje wycieczki do najbliższych szkół średnich na ich dni otwarte, aby ułatwić absolwentom wybór dalszej szkoły. W szkołach podstawowych przygotowanie to odbywa się głównie poprzez realizowanie idei samorządności tak w organizacji szkoły jak i każdego oddziału szkolnego - samorządy szkolne i klasowe, sekcje do spraw różnych celów wewnątrzszkolnych, wybór opiekuna samorządu szkolnego itp. Szkoły prowadzą zbiórkę opakowań aluminiowych i innych surowców wtórnych, organizują np. sprzedaż wypieków na imprezach szkolnych, aby zdobyć fundusze na wycieczki szkolne i inne potrzeby klas ucząc się w ten sposób przedsiębiorczości. Pracownicy Urzędu Skarbowego w Sępolnie Krajeńskim przeprowadzili w tym roku akcję edukacyjno-informacyjną dla uczniów klas piątych szkół podstawowych pod nazwą „Dlaczego płacimy podatki". Zespół Szkół w Pęperzynie przystąpił do programu ekonomicznego organizowanego przez Fundację Komandor pn. „Pakiet wrześniowy" poświęconego organizacji w szkole mini firmy uczniowskiej i poznaniu na jej przykładzie mechanizmów rynkowych. Młodzież Gimnazjum w Sypniewie od kilku lat bierze udział w ogólnopolskich wyborach i referendach młodzieży organizowanych przez Centrum Edukacji Obywatelskiej z Warszawy mających na celu wypracowanie aktywnych postaw w tym zakresie”.
c) W zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, a szczególności m.in.:

- w zakresie rozwoju sieci kanalizacyjnej oraz właściwego poziomu oczyszczania ścieków w latach 2003 - 2005r. zbudowano w 2003 r. kanalizację tłoczną dla wsi Nowy Dwór Witunia-Więcbork z przepompownią    ścieków     P1,.  oraz   kanalizację ściekową grawitacyjną z przepompownią P5 w Więcborku.

Efekty:
· długość kolektorów
- 4088 m
· ilość ścieków skierowanych na oczyszczalnię -50,0 m3/dobę

-
ilość mieszkańców objętych inwestycją
- 550 osób
Osiągnięto efekt ekologiczny
W2002-2003 r. rozbudowano i zmodernizowano oczyszczalnię ścieków w Runowie Młyn.(Oczyszczalnia biologiczno-mechaniczna, Efekty: przepustowość z 600m3/dobę do 2000 m3/dobę. Modernizacja osiągnęła efekt ekologiczny, uzyskała pozwolenie wodno-prawne odprowadzanie ścieków z terenu gminy Więcbork do końca 2013r., uzyskała pozwolenie na użytkowanie).

d) w zakresie rozwoju turystyki, a w szczególności:

- w zakresie  rozwoju ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej w latach 2003-2005:

„Gmina Więcbork należy od lat do obszarów atrakcyjnych turystycznie, a działalność turystyczna może rozwinąć się jako jedna z głównych funkcji gminy. Atrakcyjność turystyczna gminy wynika przede wszystkim z przesłanek przyrodniczo-krajobrazowych, ale składają się na nią także walory kulturowe. Uwarunkowania gminy mogą być podstawą dla rozwoju zarówno turystyki pobytowej jak i krajoznawczej oraz różnych form turystyki kwalifikowanej. Najważniejszymi walorami przyrodniczo-krajoznawczymi gminy są:

-położenie w obszarze Krajeńskiego Parku Krajobrazowego /co świadczy o wysokiej jakości środowiska przyrodniczego/;

· duża liczba jezior - największy walor turystyczny gminy;
· urozmaicona rzeźba terenu;

· występowanie znacznych zwartych powierzchni leśnych;

- występowanie obiektów atrakcyjnych krajoznawczo, np. punkty widokowe, pomniki przyrody, aleje drzew, parki, zespoły roślinne /np. rośliny reliktowe/.

Z kolei do walorów kulturowych zaliczyć należy przede wszystkim zabytki architektury: a) w Więcborku - kościół parafialny /XVIII w./, kaplica cmentarna /XVIII w./, kościół ewangelicki /XIX w./, kaplica na cmentarzu ewangelickim /XIX w./, wieża ciśnień /lata 20-te XX w./;
b) w Pęperzynie - kościół parafialny /XVIII w./;
c) w Runowie Krajeńskim - ruiny pałacu /XVI w/ z parkiem, kościół parafialny /XVII organistówka /XVII w./;
d) w Runowie Młyn - pałac myśliwski z początku XX w. /rezydencja prezydenta RP I.Mościckiego/;
e) w Suchorączku - pałac /z XIX w./ z otaczającym parkiem;
f) w Sypniewie - kościół parafialny /z XVIII w./ oraz pałac /XIX w./ z parkiem;
g) w Karolewie - dwór z parkiem; w pobliżu miejsc męczeństwa w czasie II wojny światowej, miejsce obozu przejściowego oraz masowych grobów;
h) w Czarmuniu - ruiny dworu /XVIII/XIX w./;
Przez teren gminy biegnie 7 szlaków turystycznych:
a) Więcborski /20 km/ - z Więcborka przez Śmiłowo, Karolewo, Pęperzyn do Zabartowa;
b) Męczeństwa Krajan /28 km/ z Jastrzębca przez Karolewo, Śmiłowo, Suchorączek, Wysoką Krajeńską, Niechorz do Sępolna;
c) Jezior Krajeńskich /19 km/ - z Więcborka, wzdłuż ciągu jezior do Zabartowa;
d) im. Stanisława Łabędzkiego /20 km/ - z Więcborka przez Runowo i Rościmin do Witosławia;
e) Rezerwatów Krajeńskich - z Sypniewa wzdłuż Jezior Jelonek i Jeleń do Witkowa;
f) Znaku Rodła Janiny Kłopockiej - z Sypniewa na północ do Drożdżenicy;
g) Szlak Wodny po Orli od Jeziora Runowskiego przez Jezioro Czarmuńskie, łączący się ze szlakiem na Łobzonce.
Wszystkie wytyczone szlaki biegną przez najatrakcyjniejsze części gminy, zarówno dla turystów oczekujących bliskiego kontaktu z przyrodą /tereny atrakcyjne krajobrazowe, liczne jeziora wzdłuż szlaków/ jak i dla turystów zainteresowanych miejscami pamięci narodowej /cmentarz pomordowanych w Karolewie/ i dziedzictwem kulturowym. Ponadto większość szlaków biegnie także przez teren sąsiednich gmin, co ułatwia przyciągnięcie turystów odwiedzających sąsiednie gminy /Sępolno i Mroczę/, jak również wskazuje na możliwość podejmowania wspólnych działań na rzecz organizacji ruchu turystycznego.
W ciągu ostatnich kilku lat na terenie gminy Więcbork znacznie rozwinęła się i unowocześniła baza noclegowa. Strategia rozwoju gminy Więcbork z 2000 r. wspomina, iż w 1999 r. na bazę noclegową gminy składało się kilka ośrodków wczasowych /dokładnie 6 -Ewa, Na Wzgórzu, Społem, Ośrodek Związków Zawodowych, Tęcza, ATR Bydgoszcz/ na łączną liczbę miejsc: 322.
Obecnie infrastruktura turystyczna na terenie Gminy Więcbork przedstawia się następująco:
Na bazę noclegową składa się kilkanaście obiektów oferujących miejsca noclegowe oraz pole biwakowe. Większość miejsc jest skoncentrowanych w Więcborku, część z nich ma charakter sezonowy - funkcjonują od maja /lub czerwca/ do sierpnia, września, a nawet października.
W Więcborku znajdują się:
1.Ośrodek wczasowy „Tęcza", Więcbork
2.Ośrodek wczasowy „Na Wzgórzu", Więcbork,
3.Ośrodek wczasowy „Z Widokiem" , Więcbork,
4.Ośrodek wczasowy "Morena", Więcbork
5.Ośrodek wczasowy „Przy Lesie", Więcbork,
6.Ośrodek wczasowy Akademii Techniczno - Rolniczej, Więcbork,
7.Ośrodek wczasowy Unii Związków Zawodowych Służb Państwowych, Samorządowych
Organizacji Społecznych, Więcbork,
8.Pensjonat „Widok", Więcbork,
9.Hotel „Pod Koroną", Więcbork,
10.Pensjonat „Olimpijka", Więcbork,
11.Ośrodek wczasowy Flis Stanisław, Więcbork,
12.Ośrodek Wczasowy „Panorama" - Andruszkiewicz Krzysztof, Więcbork
13.Internat Zespołu Szkół Centrum Edukacyjne
14.Obiekty noclegowe powstają także poza terenem miasta
15.Zespół Pałacowo Parkowy, Sypniewo,
16.Stajnia Branicz Hodowla Koni Wielkopolskich, Zabartowo,
Wraz z bazą noclegową rozwija się baza gastronomiczna: pizzerie /Bartollini i Grandiosa/; restauracje /Pomorzanka, Pod Koroną, Pałac w Runowie/, kawiarnie - cukiernie /Sportowa, U lgnąca/, i inne punkty gastronomiczne - Karczma „U Michała" Sypniewo, Pałac w Sypniewie, Mała Gastronomia w Więcborku. Oprócz tego należy wspomnieć o innej infrastrukturze towarzyszącej: kawiarenki internetowe, kino, urządzone punkty widokowe oraz wyznaczone miejsca parkingowe. Turyści zmotoryzowani mogą korzystać z 4 stacji paliw rozmieszczonych na terenie gminy.

Na bazę sportową składa się: stadion miejski, boisko na Plebance do piłki nożnej, 4 sale gimnastyczne w Więcborku /Szkoła Podstawowa, Gimnazjum, Liceum Ogólnokształcące i Centrum Edukacyjne/ i 2 sale gimnastyczne w Sypniewie /Szkoła Podstawowa i ZSCKR/, poza tym wymienić należy kort tenisowy w Więcborku i strzelnicę.

Na uwagę zasługuje fakt, że duża część bazy noclegowej oferuje wysoki lub bardzo wysoki standard wypoczynku. Wszystkie ośrodki wczasowe zostały odnowione i wyposażone w niezbędny sprzęt /AGD i RTW
Wszystkie ośrodki wczasowe posiadają własne strony internetowe, dzięki czemu potencjalni turyści mają możliwość zapoznania się z ofertą ośrodków oraz możliwość zarezerwowania miejsc również drogą elektroniczną.

Właściciele obiektów dbają o dodatkowe atrakcje dla odwiedzających naszą gminę: istnieje możliwość wypożyczenia sprzętu wodnego /rowery wodne, kajaki, łodzie/, organizacja wycieczek, ognisk, pikniki, jazda konna, przejażdżki bryczką, bilard, boiska do siatkówki, koszykówki i kort tenisowy. Krajeński Park Krajobrazowy stworzył możliwość wypożyczenia rowerów, które mają przyczynić się do aktywnego spędzenia wolnego czasu i poznawania ciekawych terenów Gminy Więcbork.

Wszystkie atrakcje zostały przygotowane również z myślą o turystach, aby umilić i uatrakcyjnić

ich pobyt.
Funkcjonuje kilkanaście kąpielisk, z czego kąpieliska w Więcborku i Lubczy są kąpieliskami
strzeżonymi.
Pole biwakowe urządzone przy plaży miejskiej na ok. 200 miejsc

Łączna liczba miejsc noclegowych to ok. 665 /+ pole biwakowe/ =865
Podsumowując powyższe, należy stwierdzić, że do mocnych stron gminy Więcbork w zakresie

możliwości rozwoju turystyki, należą:

wysoka atrakcyjność /przyrodnicza, kulturowa i krajoznawcza/ dla różnych form turystyki;

dosyć duża liczba miejsc noclegowych - wzrastająca z roku na rok;
wysoki standard bazy noclegowej;

-uzyskanie oczekiwanych efektów w dziedzinie ochrony środowiska; /funkcjonująca od 1999 r. oczyszczalnia ścieków, obecnie rozbudowana do wielkości wystarczającej oraz rozbudowa kanalizacji spowodowała planowane polepszenie stanu wód -w tym wód Jeziora Więcborskiego, w którym klasa czystości podniosła się o 1 klasę -jak wykazują badania jakości wód Jeziora Więcborskiego wykonane przez Uniwersytet Adama Mickiewicza oraz Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Bydgoszczy. Podniesienie czystości wód Jeziora Więcborskiego zauważają turyści jak i wędkarze”.
e) W zakresie promocji gospodarczej Gminy i aktywnego pozyskiwania inwestorów: „Gmina podejmuje szereg działań w zakresie promocji gminy i turystyki. Corocznie Urząd Miejski przygotowuje materiały promocyjne /foldery, kartki, kalendarze, Biuletyn Informacyjny Gminy. Informacje o walorach krajobrazowych gminy pojawiają się w lokalnej i ponadlokalnej prasie i czasopismach /Zagrożenia, PAP, Profile, Gazeta Pomorska, Wiadomości Krajeńskie/. Ważnym punktem informacji o gminie i turystyce jest również strona internetowa www.wiecbork.pl/. Dokładamy wszelkich starań o to, aby każdy, kto odwiedza naszą stronę znalazł tam informacje aktualne i przydatne /w tym również linki do stron przedsiębiorców działających na terenie naszej gminy/. Zwłaszcza pod kątem turystyki, a także historii strona jest nadal rozbudowywana i poszerzana o nowe informacje przydatne każdemu turyście”.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739, 781-809] 
5.2. Realizacja wieloletniego planu inwestycyjnego

Wieloletni program inwestycyjny Gminy na lata 2003-2006 przyjęto uchwałą Rady miejskiej Nr IV/17/02w dniu 30.12.2002 r. jako załącznik Nr 6 do tej uchwały. W dniu 29.12.2003 r. uchwałą nr XVI/131/03 przyjęto Wieloletni program inwestycyjny Gminy na lata 2004-2007, natomiast uchwałą nr XXV/241/04 z dnia 29.12.2004 r. przyjęto Wieloletni program inwestycyjny Gminy na lata 2005-2008.

 Nie poniesiono wydatków na ten cel, ponieważ programy te opracowane zostały przez pracowników Urzędu. 
Realizacja programu przedstawia poniższa tabela. 
Tabela nr XIII
	Lp. |               Wyszczególnienie                                         |   Wydatkowano

	2003r.

	i
	2
	3

	1.
	Wodociąg Dalkowo
	185 237,54

	2.
	Pomnik „Orzeł Biały"
	24 692,53

	3.
	Kolektor Nowy Dwór – Więcbork
	444 356,72

	4.
	Modernizacja Sali gimnastycznej w Gimnazjum w Sypniewie
	176 550,00

	5.
	Modernizacja stadionu miejskiego
	1 591 379,90

	6.
	Oświetlenie ulic
	87 442,50

	7.
	Rozbudowa oczyszczalni ścieków
	3 322 185,68

	8.
	Zakupiono grunty w Jastrzębcu i Więcborku
	3 284,70

	9.
	Droga Klrynowo - Borzyszkowo
	82 339,02

	RAZEM
	5 917 468,59

	2004r.

	1
	2
	3

	1.
	Zakupiono grunty w Jastrzębcu pod boisko oraz grunty (droga) od p. Baś.
	7 139,60

	2.
	Wodociąg Zakrzewek
	35 295,82

	3.
	Modernizacja Sali gimnastycznej w Gimnazjum w Więcborku
	375 893,26

	4.
	Wodociąg Dalkowo - Nowy Dwór
	65 104,71

	5.
	Wodociąg Borzyszkowo
	54 821,57

	6.
	Zakupiono zlewnie mleka
	14 000,00

	7.
	Droga Więcbork - Witunia
	70 946,94

	8.
	Zakup podnośnika
	

	9.
	Kolektor Łopiennik
	3 000,00

	RAZEM
	626 201,90

	I półrocze 2005r.

	i
	2
	3

	1.
	Zakup budynku na mieszkania socjalne
	158 882,80

	2.
	Wodociąg ul. Odnowiciela
	4 901,03

	3.
	Asfalt ul. Dworcowa
	54 078,88

	4.
	Modernizacja kotłowni w SP w Więcborku
	8 000,00

	5.
	Droga w Sypniewie na ul. Słonecznej
	37 668,72

	6.
	Droga w Sypniewie na ul. Kwiatowej
	52 250,16

	7.
	Droga w Więcborku na os. BoWiD
	95 657,20

	8.
	Wodociąg Sypniewo - Adamowo
	11 266,40

	9.
	Droga Zakrzewek-Zakrzewska Osada
	54 190,76

	10.
	Kanalizacja sanitarna na oś. Piastowskim
	13 900,00

	11.
	Wykup gruntu w Jastrzębcu
	123,70

	12.
	Wodociąg Witunia – Zakrzewek
	28 252,42

	13.
	Wodociąg Śmiłowo
	396,50

	14.
	Wodociąg Lubcza - Sypniewo
	86 467,92

	15.
	Kolektor oś. Łopiennik
	14 290,79

	16.
	Adaptacja świetlicy we wsi Lubcza
	11 234,00

	17.
	Kolektor w Więcborku na ul. Wyzwolenia
	500,00

	18.
	Kanalizacja w Więcborku na ul. Kościuszki
	11 026,00

	19.
	Zaplecze boiska sportowego we wsi Jastrzębiec
	25 353,00

	20.
	Wodociąg we wsi Karolewo
	10 022,00

	21.
	Kanalizacja w Więcborku na ul. Rybackiej, Strzeleckiej i Sportowej
	9 828,40

	22.
	Wykup budynku na potrzeby Urzędu Skarbowego
	22 500,00

	23.
	Zakup komputerów
	16 315,00

	RAZEM
	727 105,68


[Dowód: akta kontroli str. 711-739,811-833] 
5.3. Budżet zadaniowy

 Gmina nie wdrożyła budżetu zadaniowego.
[Dowód: akta kontroli str. 711-739]

5.4. System Zarządzania Jakością

Urząd nie wdrożył System Zarządzania Jakością według norm ISO. 

Z wyjaśnień Burmistrza wynikało, że w niedalekiej przyszłości nie planuje się podjęcia działań zmierzających do uzyskania certyfikatu. Urząd jest za mały, aby wprowadzić tak kosztowną procedurę, której efekty byłyby niewielkie w porównaniu do korzyści.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]
5.5. Biuro Obsługi Interesantów

 Urząd nie posiadał Biura Obsługi Interesantów.
Z wyjaśnień Burmistrza wynikało, że „nie posiadamy komórki biura obsługi klientów, taką rolą spełnia sekretariat, referat spraw organizacyjnych i obywatelskich. Jesteśmy na tyle małą instytucją w sensie zakresu działania jak i warunków lokalowych, że nie rodzi to problemów obsługi mieszkańców”.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]

5.6. Informatyzacja Urzędu

Z wyjaśnień Burmistrza wnikało, że obecnie Urząd jest w trakcie przeprowadzania działań związanych z informatyzacją, która  ma na celu spełnienie wymogów określonych w:

- ustawie z dnia 17 lutego 2005r. O informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (DZ.U.2005r. Nr 64 poz. 565),
- ustawie z dnia 18 września 2001r. O podpisie elektronicznym (Dz.U. 2001r. Nr 130 poz. 1450 ze. zm.).

W związku z powyższym możliwe będzie zrealizowanie  zadań ustawowych jak  również przewiduje się możliwość  świadczenie usług w drodze elektronicznej zgodnie z w/w ustawą. 
Przewiduje się, iż zadanie to zostanie zakończone w przyszłym roku a jego koszt wyniesie 150 tys. zł.

Urząd dzięki zamieszczeniu formularzy na stronie  BIP – u  stworzył możliwość pobrania ich, jednak samo złożenie  może nastąpić poprzez osobiste dostarczenie ich do Urzędu, bądź poprzez przesłanie nich za pośrednictwem poczty.


W związku z przeprowadzaniem informatyzacji zwiększył się stan zatrudnienia w Urzędzie o 1/2 etatu. Informatyk, który wcześniej pracował na pół etatu został zatrudniony na cały etat.

Obecnie w wewnętrznym obiegu informacji w Urzędzie nie jest wykorzystywana poczta elektroniczna.

W badanym okresie na wyposażenie związane z informatyzacją Urzędu wydatkowano 30.050 zł, w tym w 2003 r.- 7.899 zł, w 2004 r.- 5.836 zł i w I poł. 2005 r.- 16.315 zł.
Wydatki na informatyzację Urzędu dotyczyły:
Tabela nr XIV
	Lp.
	ROK
	Urządzenie
	Ilość
	Wartość RAZEM

	1.
	2003
	Komputer
	2
	7 899,00

	2.
	2004
	Komputer
	2
	5 836,00

	3.
	I półrocze 2005
	Komputer
	3
	11995,00

	
	
	Komputer przenośny
	1
	4 320,00

	
	RAZEM
	30 050,00


[Dowód: akta kontroli str. 711-739, 835] 

5.7. Inne działania, których celem było usprawnienie funkcjonowania Urzędu

Według Burmistrza podejmowano również inne działania, których celem było usprawnienie funkcjonowania Urzędu i poprawy jakości obsługi mieszkańców, a mianowicie utworzono Biuletyn Informacji Publicznej -www.bip.wiecbork.pl., w którym „umieszczane są informacje dot.: budżetu gminy, sposobu załatwiania spraw przez poszczególnych pracowników  (umieszczono podstawę prawną działania w stosunku do każdej załatwianej sprawy, wzory dokumentów oraz sposób załatwienia sprawy i termin) oraz informacje dotyczące zagospodarowania przestrzennego, przetargów, mienia komunalnego, umieszczana jest informacja o stanie realizacji inwestycji, informacja o długu publicznym, informacje o sesji, projekty i protokóły z sesji oraz protokóły z komisji, protokóły z kontroli, opłaty i podatki, oświadczenia majątkowe burmistrza, zastępcy, skarbnika, sekretarza, kierowników jednostek organizacyjnych oraz osób upoważnionych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza, oświadczenia majątkowe radnych, umieszczane są też informacje o godzinach urzędowania, kompetencje referatów i inne.

Na stronie urzędu umieszczane są dodatkowo informacje o możliwości uzyskania środków finansowych przez przedsiębiorców, organizacje pozarządowe i inne. Zamieszczane są również informacje przydatne turystom i mieszkańcom gminy (informacje dotyczące możliwości zatrudnienia w przedsiębiorstwach na terenie powiatu i województwa. Ponadto istnieje promocja stron lokalnych instytucji i przedsiębiorstw, poprzez umieszczenie na stronie urzędu linku „do zaprzyjaźnionych”, gdzie załączane są w/w strony”.

 [Dowód: akta kontroli str. 711-739]
5.8. Ankietyzacja

W dniach 30 sierpnia 2005 r. i 28 września 2005 r. przeprowadzono w Urzędzie ankietę jakości usług w zakresie załatwiania spraw administracyjnych pod nazwą:  „JAKOŚĆ OBSŁUGI.”. Dokument opracowany został na podstawie wzoru przygotowanego w ramach projektu „Program Rozwoju Instytucjonalnego” na mocy Aneksu nr 4 z dnia 24 października 2002 r. do umowy nr DWM/33/2001 z dnia 21 września 2001 r. zawartej pomiędzy Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i Administracji a Konsorcjum utworzonym przez Canadian Urban Institute oraz Małopolską Szkołę Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
[Dowód: akta kontroli, str. 915-922]
W podanych wyżej dniach wydano interesantom Urzędu 95 druków ankiet, z których zwrócono 7 wypełnionych egzemplarzy. Według szacunku kontrolera przeprowadzającego ankietyzację, ponad ¾ interesantów odmówiło zapoznania się z ankietą tłumacząc się brakiem czasu, a część z nich demonstrowała niechęć do tego typu działań.
[Dowód: akta kontroli str. 915] 
6. Koszty związane z pozyskiwaniem przez jednostkę samorządu terytorialnego bezzwrotnych środków finansowych z zagranicy

6.1. Pozyskanie bezzwrotnych środków finansowych z zagranicy, w tym z UE

W okresie objętym kontrolą od 31 grudnia 2002 r. – 30 czerwca 2005 r. Gmina pozyskała środki finansowe w ramach Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich, komponent B-2 Edukacja i komponent C.

Rok 2003 na:
- Budowę sali gimnastycznej w Gimnazjum w Sypniewie 

Wartość dofinansowania: 70 620 zł. 

Całkowita wartość projektu: 176 550 zł

-Rozbudowę i modernizację oczyszczalni ścieków w Runowie Młyn: 

Wartość dofinansowania: 308 285 zł. 

Całkowita wartość projektu: 2 371 450,23 zł (2002 i 2003 rok) (2002 dofinansowanie 75 003 zł) całkowita wartość projektu 539 207,80 zł; 2003 dofinansowanie 233 282 zł całkowita wartość projektu 1 677 100,83 zł)

-Zakup  oprogramowania komputerowego
Dofinansowanie 6 759 zł 

Całkowita wartość projektu 10 088,78 zł
Rok 2004 na:
-Zakup środków dydaktycznych

Wartość dofinansowania: 27 830 zł

Całkowita wartość projektu: 47 172,41 zł
-Szkolenie dla nauczycieli i dyrektorów szkół
Wartość dofinansowania: 124 157 zł

      
Całkowita wartość projektu: 200 252,78 zł
-Szkolenie informatyczne
Wartość dofinansowania: 64 147 zł
Całkowita wartość projektu: 159 761,70 zł 
-Modernizację Szkoły Podstawowej w Sypniewie
Wartość dofinansowania: 7 606 zł
Całkowita wartość projektu: 18 170,47 zł
Rok 2005 na:

-Zakup wyposażenia świetlic szkolnych.

Wartość dofinansowania: 22 640 zł.

 Całkowita wartość projektu: 53 908,24 zł.

-Zakup wyposażenia klas zerowych.

Wartość dofinansowania: 11 994 zł
Całkowita wartość projektu: 31 579,92 zł.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]
6.2. Kadra zajmująca się pozyskiwaniem środków unijnych

 
Według Burmistrza- Andrzeja Maracha Urząd dysponuje kadrą, która zna procedury pozyskiwania środków unijnych. Obowiązki w tym zakresie przydzielono pracownikowi -  koordynatorowi prac związanych z procedurą aplikowania o środki unijne, w związku z czym nie zwiększyło się zatrudnienie. Pracownicy zajmujący się sprawami dotyczącymi pozyskiwania środków zostali przeszkoleni. Koszt tych szkoleń wyniósł 1.100 zł. Dodatkowo pracownicy zajmujący się tematyką unijną uczestniczą w szkoleniach i spotkaniach organizowanych przez Urząd Marszałkowski bądź Urząd Wojewódzki.
[Dowód: akta kontroli str. 711-739]
6.3. Sporządzane wniosków o dofinansowanie

Z wyjaśnień burmistrza wynikało, że wnioski o dofinansowanie są sporządzane przez pracowników Urzędu i z tego tytułu nie poniesiono żadnych kosztów. Na podstawie zleceń i przetargów sporządzana jest  jedynie dokumentacja techniczna i studium wykonalności.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]
6.4. Kontrakty z podmiotami prywatnymi na realizację inwestycji
Gmina  w badanym okresie nie zawierała kontraktów z podmiotami prywatnymi na realizację inwestycji.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]
7. Kontrola wewnętrzna i audyt 

7.1. Procedury systemu kontroli finansowej
Art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych zobowiązywał kierownika jednostki do ustalenia w formie pisemnej procedury systemu kontroli finansowej, z uwzględnieniem standardów zawartych w art. 35o przywoływanej ustawy, który m.in. określił, że: koordynacja kontroli finansowej i audytu wewnętrznego w jednostkach sektora finansów publicznych obejmuje: określanie i upowszechnianie standardów kontroli finansowej, określanie i upowszechnianie standardów audytu wewnętrznego.

Burmistrz zarządzeniem nr 01152/9/04 wprowadził w dniu 8.04.2004 r. instrukcje określającą szczegółowe zasady oraz metodologie prowadzenia i dokumentowania kontroli działalności gminnych samorządowych jednostek organizacyjnych. 
Z wyjaśnień Burmistrza wynikało, że ustalając te procedury korzystano z Komunikatu Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003r.
[Dowód: akta kontroli str. 689-703, 711-739,]

7.2. Audyt wewnętrzny

Urząd nie jest zobowiązany do prowadzenia audytu wewnętrznego.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]

7.3. Koszty funkcjonowania administracji samorządowej przedmiotem zadania audytowego

Koszty funkcjonowania administracji samorządowej nie były przedmiotem zadania audytowgo.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739]

7.4. Stanowisko kontroli wewnętrznej

W Urzędzie nie utworzono komórki ani stanowisko kontroli wewnętrznej. Z Regulaminu Organizacyjnego wynikało, że  system kontroli obejmuje kontrole wewnętrzne i zewnętrzne, a czynności kontrolne wykonują kierownicy referatów, skarbnik i sekretarz przy czy zakres kontroli określają ich zakresy czynności.
[Dowód: akta kontroli str.131]

W badanym okresie przeprowadzono 48 kontroli finansowych przez Skarbnika Gminy.
W 2003 r. przeprowadzono 37 kontroli w tym 12 Urzędu i 25 jednostek organizacyjnych. W 2004 r. przeprowadzono 5 kontroli jednostek organizacyjnych, a w I poł. 2005 r. przeprowadzono 6 kontroli, wszystkie w Urzędzie.

Analizę wybranych  8 kontroli z 2003 r. zestawiono w poniższej tabeli.
Tabela nr XV
	 Lp.
	Temat kontroli
	Jednostka 
	termin
	Nieprawidłowości i zalecenia 
	Realizacja zaleceń

	1
	Kontrola wydatków
	Szkoła Podstawowa w Pęperzynie
	2.01.2003
	8 nieprawidłowości

4 zalecenia
	Brak konieczności odpowiedzi na wnioski

	2
	Kontrola wydatków
	Szkoła Podstawowa w Więcborku
	3-05.2003
	3 nieprawidłowości

3 zalecenia
	j.w.

	3
	Kontrola wydatków
	Szkoła Podstawowa w Sypniewie
	06.01.2003
	3 nieprawidłowości

3 zalecenia
	j.w.

	4
	Kontrola wykorzystania dotacji za 2002 r.
	MGLKS „Grom” Więcbork
	6-07.01.2003
	Brak nieprawidłowości
	-

	5
	Kontrola wydatków w Urzędzie
	Urząd Miejski w Więcborku
	22.04.2003
	Brak nieprawidłowości
	-

	6
	Kontrola ulg podatkowych w Urzędzie
	Urząd Miejski w Więcborku
	28.04.2003
	Brak nieprawidłowości
	-

	7
	Kontrola wydatków 
	Gimnazjum w Więcborku
	6.05.2003
	1 nieprawidłowość
	Brak zaleceń

	8
	Kontrola naliczania dodatków mieszkaniowych
	Urząd Miejski w Więcborku
	7.05.2003 
	Brak nieprawidłowości
	-


[Dowód: akta kontroli str. 839] 
7.5. Komisja Rewizyjna Rady

W badanym okresie komisja rewizyjna Rady Miejskiej przeprowadziła jedną kontrolę dotyczącą kosztów funkcjonowania Urzędu. W dniu 22.02.2005 r. przeprowadzono kontrolę z zakresu podróży służbowych odbywanych przez pracowników Urzędu  w 3 kwartale 2004 r. Z protokołu z tej kontroli wynikało, że analizowano 10% wydatków z III kw. 2004 r. i nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie rozliczania kosztów podróży służbowych. W kontroli stwierdzono, że w przypadku używania prywatnych samochodów osobowych do celów służbowych, zarówno na jazdy lokalne jak i poza teren Gminy  Urząd posiadał umowy cywilno-prawne. W przypadku rozliczania ryczałtów  na jazdy lokalne, wypłaty pomniejszano proporcjonalnie o dni nieobecności w pracy.

[Dowód: akta kontroli str. 711-739, 837-838] 

7.6. Kontrola Urzędu przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Bydgoszczy

W latach 2003 – 2005 (I półrocze) przeprowadzone zostały 2 kontrole gospodarki finansowej Gminy tj. w okresie od 7.01.2004r. do 9.04.2004 r. - kontrola kompleksowa za 2003 r. oraz w okresie od 22.12.2004 r. do 29.12.2004 r. – kontrola sprawdzająca.

Z  protokołu kontroli kompleksowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 23.04.2004 r. oraz wystąpienia pokontrolnego z dnia 14.06.2004 r. wynikało, że stwierdzono następujące nieprawidłowości:

- niezgodne z obowiązującymi przepisami rozliczenie kosztów używania przez pracowników samochodów prywatnych do jazd lokalnych w celach służbowych (wydatki z rozdziału 60016),

- nie wykonanie części zaleceń pokontrolnych wydanych w związku z kontrolą kompleksową gospodarki finansowej, przeprowadzoną w 2000 r.,

- nie określenie przez kierownika jednostki zasad przeprowadzania kontroli w podległych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych, 

- dokonanie przez organ stanowiący jednostki wyboru banku do obsługi bankowej budżetu miasta bez zastosowania procedur wynikających z ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych,

- zawarcie umowy rachunku bankowego na czas nieoznaczony, 
-  nieprawidłowe     stosowanie    podziałek     klasyfikacji     budżetowej     w    przypadku ewidencjonowania dochodów otrzymanych na podstawie porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego i wydatków z tytułu zakupu środków żywności,
- pobieranie w roku nabycia lub utraty zezwolenia na sprzedaż alkoholu opłaty za    korzystanie z zezwolenia za pełne miesiące a nie proporcjonalnie do okresu ważności zezwolenia,

nie wydawanie decyzji stwierdzających wygaśnięcia zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, pomimo nie uiszczenia w terminach ustawowych rat opłat za korzystanie z tych zezwoleń,

- wypłacanie diet Przewodniczącemu Rady Gminy i Radnym niezgodnie z ustaleniami zawartymi w § 2 uchwały nr XXIV/213/2000 Rady Miejskiej z dnia 15 grudnia 2000 r.
- nie zachowanie ustawowych terminów przekazania równowartości odpisu podstawowego na  bankowy rachunek zakładowego funduszu świadczeń  socjalnych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w  wystąpieniu pokontrolnym z dnia 14.06.2004 r. sformułowała 7 wniosków pokontrolnych wynikających z wyżej opisanych nieprawidłowości.

[Dowód: akta kontroli str. 841-876] 


W odpowiedzi na to wystąpienie Urząd przedstawił realizację ww. 7 wniosków pokontrolnych w tym zobowiązał się do przestrzegania zasad i przepisów wymienionych w tych wnioskach.

[Dowód: akta kontroli str. 877]

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadziła w dniach od 22.12.2004 r. do 29.12.2004 r. kontrolę sprawdzającą wykonanie zaleceń pokontrolnych z wystąpienia pokontrolnego RIO/KF/4101/1/2004 z dnia 14.06.2004 r.
W protokole z tej kontroli z dnia 29.12.2004 r. oraz w wystąpieniu pokontrolnym nr RIO/KF/4104/63/2004 z dnia 25.02.2005 r. stwierdzono, iż nie wykonano punktu   7   zaleceń   dotyczącego   przekazywania   odpisów   podstawowych   na rachunek bankowy ZFŚS w terminach określonych art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych. W wystąpieniu tym zapisano, że: „W związku z brakiem pełnej realizacji powyższego zalecenia proszę Pana Burmistrza o spowodowanie wykonania zalecenia, mając na uwadze fakt, iż niezgodna z prawdą informacja o wykonaniu zaleceń pokontrolnych zagrożona jest, na podstawie art. 27 ustawy o rio karą grzywny, poprzez:

-przekazywanie odpisów podstawowych na rachunek bankowy ZFŚS w terminach
określonych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu
świadczeń socjalnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.)”

[Dowód: akta kontroli str.879-885] 

Burmistrz w odpowiedzi na to wystąpienie, w piśmie z dnia 24.03.2005 r.  podał, że: 

„1.W terminie do dnia 31 maja 2004r. zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r.
o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych została przekazana na rachunek bankowy
ZFŚS I rata w wysokości 23.184,53 zł., co stanowiło 79,67 %.
2.Przyczyną nie przekazania na rachunek bankowy Zakładowego Funduszu Świadczeń
Socjalnych do dnia 30 września II raty odpisu podstawowego na ZFŚS był brak środków
pieniężnych. Po uregulowaniu należności wobec ZUS - u w dniu 05.10.2004r. oraz
wobec Urzędu Skarbowego w dniu 20.10.2004r. oraz wypłacenie zasiłków rodzinnych
przez Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, w dniu 20.10.2004r. dokonano
przelewu na rachunek ZFŚS.
3.Urząd Miejski w Więcborku zatrudniał pracowników na robotach publicznych. Wśród
tych pracowników zdarzają się porzucenia pracy i zwolnienia dyscyplinarne, co przy
100 % realizacji funduszu do 30.09.2005r. oraz jego wydanie uniemożliwiłoby dokonanie
korekty na koniec 2004r.
4.Przed dniem 20.12.2004r. zostały ustalone oraz przekazane na konto ZFŚS ostateczne
kwoty planowanego funduszu świadczeń socjalnych.
5.Środki na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych przekazywane będą w terminach
przewidzianych przepisami prawa bez względu na sytuację finansową”.
[Dowód: akta kontroli str. 887] 

Kontrolerzy poinformowali Andrzeja Maracha – Burmistrza Więcborka o  przysługującym   mu prawie:

1) zgłoszenia  przed podpisaniem protokołu kontroli, w  terminie  14  dni od  daty  otrzymania niniejszego protokołu kontroli, pisemnych, umotywowanych  zastrzeżeń  do ustaleń  zawartych  w  protokole  kontroli  (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy  o  NIK);


2) odmowy  podpisania niniejszego  protokołu  kontroli, z  jednoczesnym  obowiązkiem  złożenia  na  tę  okoliczność, w  terminie  7  dni, wyjaśnień  dotyczących  przyczyn  odmowy  podpisania  protokołu  kontroli  (art.  57  ust.  1  ustawy  o  NIK); w przypadku zgłoszenia zastrzeżeń, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwały w sprawie ich rozpatrzenia;


3) złożenia z własnej inicjatywy na piśmie dodatkowych  wyjaśnień  co  do  przyczyn  i  okoliczności  powstania  nieprawidłowości  opisanych   w  niniejszym  protokole, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art.  59  ust.  2  ustawy  o  NIK).
O  przeprowadzonej  kontroli  dokonano  wpisu  do  księgi  ewidencji  kontroli Urzędu   pod poz. 3/2005.
	


Więcbork, 11.10.2005 r.


Specjalista  k.p., kontroler  NIK

     z Delegatury w Bydgoszczy

              /.../ Karol  Sobieszczyk

Główny specjalista k.p.,kontroler

NIK z Delegatury w Bydgoszczy

              /.../ Tadeusz Bejgerowski

Więcbork, .....10.2005 r.



.


Burmistrz Więcborka 
                     /.../ Andrzej Marach
Niniejszy  protokół  kontroli sporządzono  w  2  jednobrzmiących  egzemplarzach.


W dniu 11 października 2005 r. jeden egzemplarz protokołu kontroli doręczono Burmistrzowi Więcborka – Andrzejowi Marachowi.  






     

 /podpis kontrolera/




[Dowód: akta kontroli str. 923] 
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